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SOBRE LA CLONACION !
RODOLFO VAZQUEZ

El 23 de febrero de 1997, The Observer dio la noticia de que lan Wilmut, un
cientifico escocés, y sus colegas del Roslin Institute, habian clonado
exitosamente una oveja a traves de una técnica novedosa: el trasplante del
material genético de una oveja adulta, obtenido de una célula somatica
diferenciada, en un 6vulo del cual habia sido removido su nucleo.' EI nombre
de Dolly, nacida el 5 de julio de 1 996, circulé por todo el mundo vy, con la
noticia de su nacimiento, la proliferacion de cuestionamientos éticos,
religiosos, juridicos y politicos” que han confirmado, una vez més, la idea de
que en las “cuestiones limite” los problemas tienen que ver con el individuo
considerado en toda su integridad humana y no en una sola de sus parcelas.
El filésofo tiene mucho que decir al respecto y, si s cierto que en esta época
"la medicina ha salvado la vida de la ética”,> entonces “el filésofo de la
moral que no pueda prestar su ayuda en los problemas de la ética médica,

debe cerrar el negocio”.?

En las paginas que siguen intentaré justificar éticamente la clonacion.
Con este propoésito he dividido el trabajo en dos apartados. En el primero
presentaré algunos supuestos basicos, que me serviran de fundamento para la

Agradezco a Florencia Luna y al arbitraje andnimo de Perspectivas bioéticas en las Amaneos,
por las sugerencias y los comentarios criticos a una primera version de este trabajo.

!Los resultados fueron dados a conocer en Notare, 1997, bajo el titulo "Viable Offspring
Derived from Fetal and Adult Mammalian Cells”. Para una explicacion cientifica y algunas
implicaciones sociales y éticas acerca de la clonacién, véanse Rubén Lisker y Ricardo Tapia,
“Clonacion en humanos", Ciencia, Revista de la Academia Mexicana de Ciencias, vol. 48,
nim. 3, septiembre de 1997, y Horacio Merchant Larios, "Clonacién en mamiferos: Bases
bioldgicas e implicaciones teoricas, practicas y éticas”, Ciencia, Revista de la Academia
Mexicana de Ciencias, vol. 48, nim. 4. diciembre de 1997.

2En junio de 1997 se dio a conocer el documento “Cloning Human Beings. Report and
Reeommendations of the National Bioethics Advisorv. Commission”, solicitado por el
presidente Bill Clinton a dicha comision y en el que se recomienda prolongar el periodo de
moratoria propuesto por el propio presidente en febrero del mismo afio para garantizar, si
fuera el caso en el futuro, una mayor segundad y eficacia del procedimiento en seres
humanos. Mientras tanto, la misma comisidn recomienda abrir v mantener el debate nacional
en torno a los aspectos ético-sociales implicados y prohibir, mientras se logra un consenso,
todo intento de crear un ser humano por clonacion a partir de una célula somatica.

2\/éase Slephen Toulmin, "How Medicine Saved the Life of Ethics”, citado por Ernesto
Garzén Valdés, ";Qué puede olreccr la ética a la medicina?”, en Isonomici, nitn. 8, México,
ITAM-Fontamara, abril de 1998, p. 7.

% Richard Haré, Elhics on Bioelliics, Oxford, Clarendon Press, 1993, p. 1.



justificacion, mismos que enmarcaré de manera general en una concepcion
ética de corte liberal; y en el segundo, analizaré algunos de los argumentos
maés significativos en contra de esta posicion —recogidos y reconstruidos a
partir del debate actual— con sus posibles soluciones.

La ética liberal, que tomaré como marco conceptual, parte de al menos dos
principios normativos fundamentales que la definen y distinguen de otras
éticas posibles: el principio de autonomia y el principio de dignidad
personales. Estos principios podrian enunciarse como 1) de autonomia
personal, y 2) de dignidad personal.

Principio de autonomia personal

Siendo valiosa la libre eleccion individual de una pluralidad de
planes de vida, el Estado y los demés individuos no deben intervenir
en esa eleccion limitdndose a disefiar instituciones que no sélo
impidan la mutua interferencia para la persecucion de tales planes de
vida sino que, incluso, la faciliten.*

Siendo valiosa la humanidad en la propia persona o en la persona de
cualquier otro, no debe tratarsela nunca como un medio sino como
un fin en si misma y no debe imponérsele contra su voluntad
sacrificios o privaciones que no redunden en su propio beneficio.

Un liberal parte del supuesto de que toda eleccidn individual, en tanto es
libre, y por ese solo hecho, es valiosa y acepta que existe una multiplicidad
de planes de vida porque los valores en los cuales se sustentan son plurales.
No niega la idea de que puedan existir formas de vida mejores que otras pero
rechaza cualquier intervencion del Estado —o de los individuos— que
busque imponer de manera perfeccionista o paternal® algin plan de vida o
ideal de virtud personal; por tanto, proscribe aquellas acciones que
perjudiquen la autonomia y el bienestar de terceros. Sin embargo, en el
marco del liberalismo que propongo, la funcién del Estado no se limita
Unicamente a un deber negativo. También tiene deberes positivos que se
traducen en facilitar, promover y ordenar la realizacion de aquellas acciones
que favorezcan los intereses ajenos.

% Para un desarrollo de este principio y sus consecuencias éticas, véase Carlos S. Nifio,
Etica y derechos humanos, Buenos Aires, Astrca, 1989, cap. v.

® Tanto el perfeccionismo como el paternalismo suponen que no sélo existen planes de
vida que son mejores que otros, y que constituyen la realizacion de ideales de excelencia, sino
que en el primer caso esos ideales han de ser impuestos para obligara las personas a ser
mejores, y en el segundo para evitar que se dafien a si mismos. En personas adultas tales
imposiciones violentan el principio de autonomia personal.



Por otra parte, un liberal supone que una persona no puede ser utilizada
como instrumento para la satisfaccion de los deseos de otra, ni que puedan
imponérsele privaciones de una manera no justificada. Una privacion o un
sacrificio se justifican s6lo cuando la misma persona otorga su
consentimiento, es decir, hace valer su autonomia personal.

Entre los planes de vida posibles se encuentran, también, los que se
sustentan en convicciones religiosas. En tanto libremente elegidos son tan
valiosos como cualquier otro plan de vida y su limite es, igualmente, el dafio
en la autonomia y bienestar que pudieran causar en terceros al momento de
su puesta en practica. El liberal no esta refiido con las convicciones
religiosas, él mismo puede tener las propias, pero esta consciente que los
principios religiosos carecen de prueba y son inmunes al razonamiento. En
este sentido, la religion no es una condicién ni necesaria ni suficiente para la
moral, mucho menos para el derecho. Por ello el liberal entiende que un
ordenamiento juridico debe estar dirigido tanto para creyentes como para no
creyentes, agnésticos o ateos. En palabras de Martin D. Farrell:

Los principios religiosos son —necesariamente—de tipo metafisico,
insusceptibles de prueba, dogmaticos, autoritarios y, en buena me-
dida, inmunes al razonamiento. En la filosofia occidental se consi-
dera a los sentimientos religiosos generalmente como carentes de
prueba, y las pruebas que han tratado de buscarse se han considerado
como invalidas. El orden juridico, por su parte, esta dirigido a todos,
creyentes 0 no creyentes. Para cualquier contenido del orden juridico
hay que dar razones, proporcionar argumentos. Hay que discutir, y
no dogmatizar.”’

Consecuencia de lo anterior es que, para un liberal, sélo los seres
humanos, a través de sus elecciones individuales, pueden ser susceptibles de
una valoracion moral. Ni las entidades sociales ni, mucho menos, los seres
naturales inertes o bioldgicos, individuales o colectivos, son objeto de
calificacion moral. Sacralizar el carécter bioldgico del ser humano ha llevado
a no pocos moralistas a excluir todo tipo de intervencion humana en los
procesos naturales dando lugar a éticas dogmaticas que inevitablemente
terminan confundiendo la moral con la religion. Este tipo de ética parece
ignorar algo por lo demas obvio, a saber, que practicamente toda la historia
de la medicina se puede leer como una lucha contra lo natural.

Es un hecho que en muchas sociedades actuales, entre los diversos
planes de vida, son empleados y aceptados modos alternativos de
procreacion y formatos de familia distintos al de la pareja heterosexual con



unién matrimonial formal. Vale la pena recordar las posibilidades existentes
para tener un panorama lo mas amplio posible de tales alternativas. He
intentado ordenar las en forma descendente de aceptacion social consciente
de su alcance subjetivo:

O

O

Nifios nacidos de parejas heterosexuales en uniones matrimoniales
formales o defacto estables.

Nifios nacidos de matrimonios previos o de uniones defacto, pero
ahora, o bien estdn en una situacion uniparental o en una familia
reincorporada después del divorcio y huevo matrimonio.

Nifios adoptados en otra familia, a través de adopcion "tradicional"
donde la madre que renuncia no tiene contacto con el nifio que dio en
adopcién y el nifio no tiene informacion sobre sus origenes; o de
adopcién "abierta” donde la madre que renuncia puede mantener
contacto con el nifio y el nifio puede tener acceso a la informacion
sobre sus origenes; o de adopcion donde la madre que renuncia toma
parte en la seleccién de los padres adoptivos.

Nifios nacidos de una situacion de padres solteros o de madres solteras.
Nifios nacidos de los gametos de una pareja heterosexual a través de la
inseminacion artificial o de la fecundacion in vitro y transferencia de
embrion.

Niflos nacidos de parejas heterosexuales mediante la inseminacion
artificial de un donante.

Nifios nacidos de los gametos de donantes o de embriones de donantes
mediante la fecundacion in vitro y traslado de embrion.

Nifios nacidos por acuerdo de alquiler donde la madre sustituia aporta
o no el 6vulo.

Niflos nacidos de parejas homosexuales (lesbianas) a través de
inseminacion artificial de un donante.

Nifios adoptados por parejas de homosexuales masculinos.®

Y Ilegamos al modo de procreacion que nos interesa:

O

Nifios que podran nacer por clonacion a partir de la transferencia de
nacleo en un 6vulo, transferencia que puede realizarse a partir de una
celula somética de hombreo de mujer. En este ultimo caso, con la
posibilidad de que la mujer use su dvulo para clonar con una célula
somatica propia.

Desde un punto de vista liberal, la tolerancia y aceptacion de la mayoria

® Con pequefias modificaciones tomo esta tipologfa de Max Charlesworth, La bioética en

una sociedad liberal, Cambridge Univcrsity Press, 1996, pp. 76-77.



de estos modos alternativos de procreacion y formatos de familia, y en varios
de ellos su ratificacion legal, ha permitido hablar en nuestros dias de un
"derecho a la libertad de procreacion” —que supone tanto la colaboracién
coital como la no coital— y, consecuentemente, un derecho de acceso, sin
discrimir;acién alguna, a las nuevas formas de la tecnologia de repro-
duccion.

En este sentido, si como hemos dicho, un liberal no esta refiido con las
convicciones religiosas, no puede sorprender que un pensador que se
confiesa catolico, como es el caso de Max Charles-Worth, justifique bajo el
principio de autonomia personal los derechos a la libertad de procreacién y
de acceso a las nuevas tecnologias de reproduccion. En el contexto de
nuestras sociedades tradicionalmente cristianas vale la pena citar algunos pa-
rrafos de este autor:

[...] Yo mismo soy cristiano, y siempre he pensado que a la vez que los
cristianos mantienen sus propios valores morales, deberian también
preocuparse especialmente de defender el valor de la autonomia personal. Ha
habido una larga tradicién de pensamiento teoldgico cristiano (quizd mas
respetado a la hora de infringirlo que de cumplirlo), que enfatiza la primacia
de la 'conciencia individual’. Santo Tomas de Aquino, por ejemplo, dice que
es un pecado ir en contra de los dictados de la propia conciencia. (...] Por
tanto, los cristianos, asi como cualquier otro, pueden de una forma valida
mantener y promover sus posiciones morales respecto a los temas aqui
tratados, pero si son ciudadanos de una sociedad liberal, no simplemente
toleraran sino que respetaran el derecho de conciencia de sus conciudadanos
de mantener posturas contrarias, sin buscar que sus puntos de vista sean
impuestos por el Estado.®

¢Qué objeciones se han alegado contra la clonacién?

1) Se ha dicho que la clonacion atenta contra las convicciones
religiosas en el sentido de que el ser humano se atribuye a si mismo
prerrogativas divinas interviniendo en la formacion artificial de la vida de
nuevos seres y eliminando évulos fecundados o pre-embriones que son ya
personas desde el momento de la concepcion. Esta calidad de persona, se
arguye, queda justificada en tanto Dios infunde un alma que los hace a
"imagen y semejanza” suya. De esta manera, cualquier intervencion atentaria
contra el principio de dignidad personal y constituiria una ofensa a la

7 Véase ibid., pp. 78 y ss.
® Ibid., pp. 3y 5.



voluntad divina.

2) Las intervenciones cientificas en la conformacion genética del ser
humano violentan el orden y la sabiduria de la naturaleza. Frases como "la
naturaleza defiende la identidad genética de los seres vivos” o "la naturaleza
apuesta a la diversidad” o "la naturaleza sabe lo que hace” son expresiones
gue manifiestan una cierta "racionalidad” inherente a los procesos naturales:
un telos que orienta el curso de lo natural. La técnica de la clonacion
violentaria ese telos provocando un desorden que podria agravar el ya fragil
equilibrio de la naturaleza.

3) Los riesgos que conllevan las intervenciones cientificas son tan
grandes y sus efectos tan remotos que deberian estar éticamente prohibidas.
La incertidumbre sobre los riesgos tiene que ver, por ejemplo, con los dafios
fisicos que la clonacion podria provocar en los clones resultantes.

4)  Una de las hipdtesis posibles es que si las mujeres decidieran clonar
con su 6vulo y célula somética se estaria violando el derecho a ser concebido
heterosexualmente en una familia con doble figura genital. Ademas, no
parece claro que se deba salvaguardar sin limitacion alguna la autonomia de
la mujer toda vez que existe un alto riesgo de provocar en la criatura clonada
severos dafios emocionales.

5) Si en toda sociedad liberal democratica se requiere de la
participacion libre y racional de sus integrantes para aspirar a un consenso
discursivo sobre aquello que les es conveniente 0 inconveniente, éste no
parece ser el caso con los nuevos métodos de reproduccién: no se ha tomado
en cuenta, por ejemplo, el consentimiento de las criaturas fruto de la
clonacién ni de las generaciones futuras.

6) Se pone en peligro la identidad del individuo clonado al tener el
mismo material genético que el donador con la consecuencia no deseable de
que la transparencia de su genoma lo convierta en un ser vulnerable a la
manipulacion y consiguiente pérdida de su libertad. Se estaria atentando
contra el derecho de todo individuo al propio genoma irrepetible que
garantice su identidad.

7) La clonacion trastocaria, en alto grado, todas las relaciones filiales y
de parentesco existentes y consagradas en la generalidad de los
ordenamientos juridicos contemporaneos.

De acuerdo con el marco tedrico expuesto en la primera parte, es decir, con
una ética liberal, las respuestas a estas objeciones podrian ser las siguientes:



A la 1). En toda argumentacion debemos dejar de lado la creencia
religiosa "ya que ella es, por definicidn, intransferible y no ofrece otra razon
como no sea la propia creencia subjetiva de que algo es o debe ser”.? De
imperar este tipo de argumentos llegariamos a la situacion, nada deseable en
una sociedad democratica, de que los agnosticos y ateos quedarian excluidos
del discurso racional. Por lo que hace al debate abierto sobre el momento en
el que se puede hablar de "persona” en relacion al ser que se esta gestando en
el seno materno, debemos excluir el argumento de que aquélla ya existe
desde el instante de la concepcién en tanto Dios le infunde un alma que es
imagen y semejanza suya. Esta es una creencia religiosa subjetiva,
respetable, pero no admisible como premisa de un argumento racional. Si
dejamos la perspectiva religiosa y planteamos la pregunta en términos de si
el pre-embrion o el embrién tienen un valor moral intrinseco que nos
imponga la exigencia de proteger su dignidad personal contra toda posible
manipulacion genética, el problema resulta mas interesante, pero este
problema no es privativo del método por clonacion sino de cualquier método
por fecundacién asistida. El consenso en favor de estos métodos, tanto desde
el punto de vista moral corno juridico, es cada vez mayor v no parece haber
buenas razones para pensar que en un futuro tal consenso se revierta. En
cualquier caso me parece concluyente la posicion de Margarita Valdés
cuando, siguiendo la concepcion metafisica "descriptiva” de la persona,
propuesta por Strawson, sostiene que no existen propiedades psicoldgicas en
los primeros meses de gestacion del feto que impongan exigencias morales
especificas y que, por tanto, permitan pensar que estamos en presencia de
una persona moral.*°

A la 2). La naturaleza, como tal, no es objeto de valoracion moral. No es
ni buena, ni sabia, ni promueve, ni defiende ningln curso de accion. Todas
estas atribuciones no son sino extrapolaciones antropomérficas carentes de
sustento racional. Lo Unico que puede ser objeto de valoracion ética son las
decisiones de los cientificos. Pero aqui el problema tiene que ver con otra
serie de interrogantes: ;Existen formas de conocimiento que no deberiamos
saber? ¢Tiene alguna eficacia la instrumentacion de controles normativos,
éticos o juridicos, en el saber? El tema es muy complejo y no pretendo
abordarlo en este trabajo. Me limito a expresar mi acuerdo con Garz6n
Valdés en el sentido de que, sobre un trasfondo de gran incertidumbre,

® Ernesto Gai'zén Valdés, op. cit., p. 10.

Oyéase Margarita Valdés, “El problema del aborto: tres enfoques”, en Oswal- do
Guarigiia (comp.), Cuestiones morales. Vol. xtlde la Enciclopedia lberoamericana de
Filosofia, Madrid, Trolla, 1996.



parece que el mejor servicio que puede prestar la ética a la medicina es el de
no imponerle barreras y recomendar la apelacién a razones prudenciales en
cuanto a la aplicacion de las investigaciones cientificas.™

A la 3). Es verdad que las decisiones en cuanto a la experimentacion en
ingenieria genética y, especificamente, por lo que respecta a la clonacién, se
dan en situaciones de riesgo e incertidumbre. Es practicamente imposible
contar con elementos seguros que permitan concluir inequivocamente sobre
la bondad o maldad ética de estos experimentos. El dilema al que se
enfrentan el ético como el jurista es el de "o bien favorecer el desarrollo de la
ciencia y la tecnologia y proteger a la sociedad de males desconocidos pero
imaginables o bien congelar el desarrollo de la ciencia y la tecnologia y
privar a la sociedad de bienes desconocidos pero imaginables”.*?*® Creo que
se puede apostar por el primer cuerno del dilema si vamos acotando lo
permitido ante los avances en el propio proceso de experimentacion. Asi, por
ejemplo, parece existir consenso ante la prohibicion de generar hibridos
producto de células animales con humanas. Pero ha sido en el proceso
mismo de la experimentacion que comenzaron a vislumbrarse, con todas sus
implicaciones, estas posibilidades, cosa que hubiera sido imposible de
haberse congelado radicalmente toda investigacién. Con todo, hay que
admitir que el transito de la ficcion a la realidad, y todo el asombro que ello
nos provoca, no podré desembarazarse jamas de ese halo de incertidumbre y
ante esto: “sobre el trasfondo de la ignorancia, el pesimista estara en contra

de todo experimento y el optimista, a favor”."*

A la 4). La cuarta objecion sélo tiene sentido en el supuesto de que
solamente los formatos tradicionales de familia y el matrimonio heterosexual
y mondgamo, sean los Unicos éticamente correctos para procrear. Esta
exclusividad contradice los principios de una sociedad liberal y, en concreto,
atenta contra el principio de autonomia personal del que se infiere el derecho
a la libertad de procreacion y de acceso a las nuevas tecnologias de
reproduccion. Entre éstas, por supuesto, la posibilidad de que en una pareja
homosexual (lesbianas) se permita la inseminacion artificial o la clonacion.
Es en este contexto que tiene sentido hablar del derecho de acceso a las
tecnologias de reproduccion como no discriminatorio, es decir, a las que
puedan acceder no solo las personas o parejas infértiles, como una especie de
Gltimo recurso, sino las mismas personas o parejas fértiles si asi lo

11 Ernesto Gai'zén Valdés, op. cit., pp. 27-28.
12 1pid., p. 24.
3 Ibid., p. 23.



consideran necesario para la organizacion de su plan de vida. A este
respecto, comparto la opinion de la jurista estadunidense Lisa lkemoto
cuando sostiene que:

La procreacion de colaboracion no coital presenta un conjunto mas amplio
de opciones comparada con la reproduccion a través de las relaciones
sexuales, dando a los participantes la oportunidad de determinar el origen del
material genético, el método y el tiempo de la concepcién, la mujer que lleva
el nifio y las personas que lo educaran. La viabilidad en la ampliacion del
conjunto de opciones proporciona a los individuos un mayor control sobre su
destino genético, bioldgico y psicosocial y por tanto mayor autonomia. La
Constitucion [estadunidense] debe proteger la autonomia de decision en la
procreacion, ya que nuestro concepto de libertad requiere que el gobierno
deje libres a los individuos para determinar temas tan fundamentales a su
persona.'®

A la 5). El argumento de la falta de consentimiento de las criaturas y de
las futuras generaciones es aplicable a todo método de reproduccion; no
Unicamente al de la clonacién. Este argumento presupone que las criaturas
estan en condiciones de prestar su consentimiento a dos hechos previos: la
eleccion del padre o de la madre o de ambos y, sobre todo, la misma
procreacion. Este consentimiento es, a todas luces, facticamente imposible.
Lo Unico que se requeriria, en el ambito de una sociedad liberal democrética,
"es que los hijos concebidos no se encuentren en una situacion ambiental o
individual peor que la de sus padres"*"y, si es posible, mejor que la de ellos.
En concreto, respecto a la clonacién, no veo alguna razén de peso para
pensar que una criatura clonada pudiera, per se, sufrir algun dafio. Méas aun,
si genéticamente pudieran evitarsele algunas enfermedades hereditarias
transfiriendo un ndcleo saludable de una célula somatica, nos situariamos en
el supuesto de un beneficio y no de un perjuicio. No encuentro ningun
argumento ético para prohibir la manipulacion genética si con ella se asegura
un mejor estado de salud fisica y mental.

A la 6). No es aceptable la tesis de que la omnisapiencia implique la
pérdida de libertad, que el conocimiento total del genoma humano o que la
transferencia de nudcleo en un 6vulo suponga la pérdida de la identidad
personal. Esto sélo valdria para el caso de que el determinismo fuera
verdadero, es decir, que todas las acciones humanas fueran predecibles.™
Pero si se admite la existencia de acciones humanas temporales y por tanto
impredecibles, la omnisapiencia es compatible con la libertad. Creo que
dificilmente se puede negar, con buenos argumentos, que existe un margen
de incertidumbre humanamente insuperable. Mi identidad biografica se va



conformando paulatinamente por ese sinnimero de causas futuras. Coincido
en este punto con Horacio Merchant Larios cuando afirma:

Aunque la especie humana como producto de la evolucién comparte su
naturaleza biol6gica con el resto de los seres vivos, los humanos poseemos
una ‘conciencia individual' que nos distingue cualitativamente aun de
nuestros parientes primates mas cercanos. Esa conciencia se desarrolla
después del nacimiento gracias a la interaccion con nuestro entorno social.
Un individuo clonado desarrollara su propia ‘conciencia de si mismo' y ésta
nunca serd la misma que la del donador del nicleo somaético, ya que el
entorno social es histéricamente irrepetible.*

A la 7). A la Gltima objecion respecto al trastorno juridico, por ejemplo
en materia civil y penal, que se provocaria debido a los cambios en las
relaciones de parentesco, filiacion y sucesiones, la Unica respuesta que se me
ocurre es apelar a la sensatez del jurista y del legislador. La prudencia de
este Gltimo, su razén estratégica, podra indicarle que los cambios en la
legislacién se hagan de manera gradual y no radical, a través de una nueva
ley que contemple todas estas novedades o de reformas a la ya existente,
todo ello dependiendo de las circunstancias histéricas y sociales de cada
comunidad y de una seria y responsable labor interdisciplinar en la que
juristas, cientificos, filésofos y las propias instituciones unan esfuerzos en la
formacion de una nueva cultura ético-juridica y cientifica. Pero una cosa es
la estrategia de politica pablica a seguir y otra, muy distinta, cerrar los 0jos a
la nueva realidad que, sin lugar a dudas, representa un reto a la imaginacion
del jurista. Es de desear que en la tan esperada reforma al Codigo Civil para
el Distrito Federal (México), en vigor desde 1932, y en las propuestas de
modificacion a la Ley General de Salud, las comisiones de dictamen
legislativo no s6lo consideren todas las novedades y posibilidades que
introducen las nuevas técnicas médicas sino que, con un espiritu plural, se
escuchen todos los planteamientos éticos posibles sin excluir los de una ética
liberal.

¥ Horacio Merchant Larios, op. cit., p. 57.



X. ALGUNAS CONSIDERACIONES ETICAS
SOBRE EL TRASPLANTE DE ORGANOS

ERNESTO GARZON VALDES

El trasplante de organos se ha convertido en una practica habitual del
tratamiento médico en los paises desarrollados. En la Republica Federal de
Alemania, en 1 990 fueron trasplantados 2 358 rifiones, 485 corazones, 329
higados y 34 pulmones. En Espafia, en 1992 se realizaron 1 492 injertos
renales, 468 hepéticos y 254 de corazon.' Los resultados obtenidos son
verdaderamente alentadores: en el caso de los trasplantes de rifiones, la cuota
de éxito es del 80 al 90% después de un afio, del 60 al 70% después de cinco
afios y del 50 al 60% después de 10 afios.®*® Es obvio que, a medida que se
perfeccione la técnica de los trasplantes, ira aumentando también la demanda
de drganos, cuya escasez es ya notoria.'” Ademés, la eficacia de medidas de
seguridad con miras a evitar accidentes mortales (disposiciones de transito
en las autopistas o el equipamiento de los automoviles con air- bags)™® y la
reduccion de la mortalidad en algunas enfermedades ha aumentado ain mas
la escasez de o6rganos disponibles; de esta manera, la conservacion y la
prolongacion de la vida de los unos impide recuperar la salud y prolongar la
vida de los otros.

Si es verdad que la "medicina ha salvado la vida de la ética" —para usar
la sugestiva formula de Stephen Toulmin— al plantearle problemas
normativos concretos que han obligado a los filésofos a abandonar el no
siempre muy fecundo nivel de la metaética, no hay duda que la practica de
trasplantes de 6rganos presenta un conjunto de cuestiones de enorme interés.
Me propongo considerar algunas de ellas. Para esto dejaré de lado la
perspectiva de lo que suele llamarse la "etnomedicina”, es decir, la
consideracion de las enfermedades exclusivamente desde el punto de vista

1 Veéase El Pais, 3 de junio de 1993, p. 34.

16 veéase Hartmut Kliemt, " 'Gerechtigkeitskriterien' in der Transplantations- medizin.
Eine ordoliberale Perspektive", en E. Nagel y Ch. Fuchs (comps.), Soliale Gerechligkeit im
Gesiindheitswesen, Berlin-Heidelberg, Springer Verlag, 1993, pp. 263-283.

1 En 1992, en Alemania, 7 800 personas esperaban un trasplante de rifién; sélo 2 100
tuvieron la suerte de conseguir un donante. Cada afio se suman aproximadamente 3 200 nifios
y adultos que necesitan un trasplante de rifién. En los Estados Unidos, 30 000 personas
necesitaban en 1992 un trasplante de 6rganos pero sélo la mitad pudo lograrlo (véase Die Zeil,
43, 22 de octubre de 1993, p. 23).

8 En Inglaterra, una de las razones por las cuales ha descendido el nimero de érganos
para trasplantes es la disminucion de accidentes en las carreteras: en 1989 el 29% de los
organos tenia este origen; en 1992 s6lo el 19% (The Times, 30 de julio de 1994, p. 4).



de las personas afectadas por ellas. El haber subrayado esta perspectiva en la
consideracion de los problemas de ética médica ha desplazado a la ética a la
esfera de la antropologia y de la psicologia, a la vez que contribuido a la
relativizacion de la ética normativa.'® %

En lo que sigue, adoptaré una version de la ética que parte de la
aceptacion del valor de la autonomia individual y de la universalizabilidad
de las normas éticas formuladas desde una actitud de imparcialidad. El
principio de la autonomia individual excluye enfoques utilitaristas, que
pueden sugerir la adopcion de sistemas de abastecimiento y adjudicacion de
organos basados en criterios tales como los de un equilibrio compensatorio
de los 6rganos vitales de los miembros de una sociedad. El requisito de la
universalizabilidad requiere adoptar el enfoque de la Ilamada "medicina
comparativa" que se ocupa, entre otras cosas, de "las necesidades que
afectan a los seres humanos en toda cultura".”* Pienso que la necesidad de
contar con 6rganos para trasplantes es una de ellas.

Por lo pronto, puede admitirse una subdivision de esta problematica en
dos grandes ambitos: el de la obtencion de 6rganos y el de su adjudicacion.

LA OBTENCION DE ORGANOS

Los dérganos a los que aqui quiero referirme son aquéllos que son obtenibles
de seres humanos. No habré de considerar, pues, el caso de los érganos de
origen animal y dejaré de lado, por tanto, la problematica ética de la
experimentacion con animales en los laboratorios médicos.

Los drganos pueden ser obtenidos de personas vivas 0 muertas; su
suministro puede ser voluntario o no y a titulo gratuito o no. Estas son las
variables que consideraré aqui. Ello me permite construir siguiente cuadro de
alternativas posibles referidas al abastecedor y a las caracteristicas del
abastecimiento de 6rganos:

¥ veéase Stephen Toulmin, "How Medicine Saved ihe LifeofEthics",en Joseph P.

DeMarco y Richard M. Fox, New Directions in Elhics. The Challenge of Applied Elhics,
Nueva York-Londres, Routledge and Kegan Paul, 1986, pp. 265-281.

2 Esto no significa negar definitivamente que, en el caso de trasplantes de 6rganos, la
etnomedicina puede aportar datos interesantes. Asi, por ejemplo, parece que existe una
inusitada disposicion a donar 6rganos en algunos grupos étnicos, como el de los gitanos,
mientras que en un pais como Japon los trasplantes son casi desconocidos por influencia de la
religion budista. Véanse las declaraciones de Rafael Matesanz, responsable de la
Organizacion Nacional de Trasplantes de Espafia en El Pais, cil.

2L \gase Stephen Toulmin, op. cil., p. 268.
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VVeamos mas de cerca estos 8 casos:
El caso 1) puede ser llamado el del abastecedor generoso.
El caso 2) es el abastecedor mercantil.
El caso 3) es el del abastecedor obligado no indemnizado.
El caso 4) es el del abastecedor obligado indemnizado
El caso 5) es el del difunto generoso con la sociedad.
El caso 6) es el del difunto generoso con sus herederos.
El caso 7) es el del difunto socializado sin indemnizacion (para sus herederos).
El caso 8) es el del difunto socializado con indemnizacién (para sus herederos).



En todos estos casos he supuesto que el abastecedor es una persona
mayor de edad en pleno uso de sus facultades mentales. Quedan, pues,
excluidos los casos de los incompetentes basicos®y la extraccion de 6rganos
de nifios, que es uno de los tipos de delitos mas aberrantes practicados, sobre
todo, en el Tercer Mundo.®

Volvamos, pues, a los 8 casos presentados.
Caso 1): El abastecedor generoso

Este caso fue considerado expresamente por Kant, quien le negaba toda
justificabilidad ética:

Deshacerse de una parte integrante como érgano (mutilarse), por ejemplo,
dar [verschenken, donar] o vender un diente para implantarlo en la
mandibula de otro, o dejarse practicar la castracion para poder vivir con
mayor comodidad como cantante, etc., forman par te del suicidio parcial;
pero dejarse quitar, amputandolo, un 6rgano necrosado 0 que amenaza
necrosis y que por ello es dafiino par a la vida, o dejarse quitar lo que sin
duda es una par te del cuerpo, pero no es un 6rgano, por ejemplo, el cabello,
no puede considerarse como un delito contra la propia persona; aunque el
altimo caso no estd totalmente exento de culpa cuando se pretende una
ganancia externa.??

La posicion de Kant se apoya esencialmente en tres pilares: a) la
prohibicion del suicidio; b) la relevancia del cuerpo para el ejercicio de la
libertad y la identidad personales, y c) la negacion de derechos de propiedad
sobre nuestro cuerpo.

a) La prohibicion del suicidio resulta, segun Kant, de la existencia de
deberes para con uno mismo en tanto se es sujeto moral. En la segunda
formulacion del imperativo categorico se establece el deber de tratar la
humanidad en los demas y en nosotros mismos siempre también como un fin
y no s6lo como un medio. En la Metafisica de las costumbres se dice:

Destruir al sujeto de la moralidad en su propia persona es tanto como
extirpar del mundo la moralidad misma de su existencia, en la medida en que
depende de €l (del hombre), moralidad que, sin embargo, es fi n en si misma;
por consiguiente, disponer de si mismo como un simple medio para
cualquier fin supone desvirtuar la humanidad en su propia persona (homo

22\/gase Immanucl Kant, La metafisica de las costumbres, trad. de Adela Cortina Orts y
Jesus Conill Sancho; estudio preliminar de Adela Cortina Orts, Madrid, Tecnos, 1989, p. 283.
23 H
Ibid., p. 282.



noumerton), a la cual, sin embargo, fue encomendada la conservacion del
hombre (homo phaenomeron)."

Dado que toda amputacion es considerada por Kant como un suicidio
parcial, valdrian para ella los argumentos aducidos en contra del suicidio.

D) Segin Kant, existifa una relacion esencial entre nuestra
personalidad moral y la integridad de nuestro cuerpo:

Nuestra vida estd enteramente condicionada por nuestro cuerpo de manera
tal que no podemos concebir una vida sin la mediacion del cuerpo y no
podemos hacer uso de la libertad excepto a través del cuerpo.?

En 1954 una madre dond uno de sus rifiones para salvar la vida de su
hijo mortalmente enfermo. Por lo que s€, éste fue el primer caso de un
abastecedor generoso. Los tedlogos evangélicos que en su momento se
ocuparon de este trasplante lo calificaron de automutilacién y le negaron
justificabilidad moral.**

C) Por ultimo, la concepcion de los derechos de propiedad sostenida
por Kant le permitia sostener tajantemente:

No se puede disponer de uno mismo porque sobre uno mismo no se
tienen (derechos de) propiedad.™

Dado que sdlo se tienen derechos de propiedad sobre cosas, sostener que
una persona tiene derechos de propiedad sobre si misma equivaldria a
privarla de su humanidad transforméandola en una cosa. Ademas, seria
contradictorio afirmar que alguien puede ser a la vez propietario y propiedad
de si mismo.

Ninguna de estas tres consideraciones de Kant parece plausible:

a') La condena incondicionada del suicidio resulta dificil de aceptar
cuando se trata de un acto realizado por una persona en pleno uso de sus
facultades mentales. Para sostener una tesis tan fuerte como la kantiana
habria que suponer que la vida en si misma es un bien absoluto y supremo.
Todo sacrificio de la propia vida seria condenable y habria que eliminar por
inmoral el ideal del santo o del héroe, es decir, de quienes estan dispuestos a
sacrificar su propia vida en aras de la de los demas. El propio Kant relativizo
la prohibicion del suicidio en el caso del “gran monarca recientemente

24 Citado segtin Ruth F. Chadwick, "The Market for Bodily Parts: Kant and



fallecido” quien en sus campafas militares llevaba siempre consigo veneno
para, en caso de ser tomado prisionero, suicidarse y no tener que entrar en
negociaciones para obtener la libertad que "pudieran ser perjudiciales para su
Estado". Pero, ;cudl es la diferencia entre el monarca patriota Ulrich Klug ha
expuesto convincentemente la debilidad intrasistemética de los argumentos
de Kant en favor de la prohibicién moral del suicidio? En efecto, éste no
contradice ni el imperativo categérico ni el "principio general del derecho”
ya que su permision es perfectamente universalizable y su préctica no reduce
necesariamente la libertad de los demés."’

Si no valen los argumentos en contra del suicidio, tampoco tienen fuerza
los argumentos en contra del suicidio parcial, es decir, el privarse de un
organo. El propio Kant admite este "suicidio parcial” cuando se trata de un
organo enfermo. Pero, entonces, ¢por qué no habria de permitirse
moralmente el "suicidio parcial" que consiste en la pérdida de un 6rgano
sano para salvar la vida de otro y asegurarle asi el ejercicio de su autonomia?
¢No seria éste un medio para conservar en el mundo un sujeto moral, como
queria el propio Kant?

Podria, sin embargo, contraargumentarse aduciendo que la donacién de
organos es moralmente condenable por los riesgos que ello implica para el
abastecedor generoso. Una persona que prescinde de un rifién correria un
peligro mortal en caso de tener alguna afeccion renal. Por tanto, quien toma
la decision de donar un rifién seria también un incompetente basico y su
donacion deberia serle prohibida por razones paternalistas éticamente
justificables.

Segun Eric Rakowski, el riesgo de una muerte prematura de una persona
de 35 afios que vive con un rifion es aproximadamente el mismo que tiene
una persona que todos los dias viaja a su trabajo conduciendo su auto 20
kilémetros.'

Ademas, si el argumento contra la donacion de 6rganos fuera el del riesgo
que corre el donante, habria también que prohibir por razones morales el
gjercicio de profesiones riesgosas tales como la de bombero, policia o
salvavidas en las playas. El fundamento plausible que se aduce para la
aceptacion y promocion de estas profesiones es la existencia de un deber
moral positivo de ayudar a quien se encuentra en una situacion de
vulnerabilidad, cual es el caso, por ejemplo, del habitante de una casa que se
incendia, del asaltado o del que se ahoga.? Si estos argumentos valen para la
institucionalizacion profesional de actividades riesgosas, no se comprende
por qué ha de rechazarse moralmente la posibilidad de la donacién de



6rganos. Habria entonces que condenar moralmente la creacion de
asociaciones tales como las de bomberos voluntarios.

b) Aun cuando se acepte la importancia de la mediacion del cuerpo, no
es en absoluto evidente que si alguien pierde un dedo o un rifién ha de
resultar por ello necesariamente afectada su personalidad o su identidad
moral. Ello dependera méas bien de la forma como cada cual valore la
pérdida o la modificacion de una parte del cuerpo. Una cirugia estética facial
podria haber alterado, sin duda, la identidad de una reina egipcia. También
es verdad que la pérdida del pelo puede tener consecuencias tragicas para el
ejercicio de la libertad, si se ha de creer el relato | biblico, y conozco un nifio
de cinco afios en Bonn que protesta cada vez que le cortan el pelo pues al
mirarse al espejo dice que tiene que cambiar de nombre porque ya no es el
mismo. Pero, los casos de Cleopatra, Sanson y Tilomas son ejemplos de
situaciones especiales, a partir de las cuales no es aconsejable inferir
conclusiones de validez universal.

c) La reduccion a cosas de los objetos sobre los que se pueden tener
derechos de propiedad es convincente y Util cuando se trata de las relaciones
interpersonales: pretender tener derechos de propiedad sobre una persona es
equivalente a querer transformarla en cosa. Sin embargo, la cuestion no es
tan clara cuando se hace referencia a una relacién intrapersonal. Cuando se
dice, por ejemplo, que toda persona es duefia de si misma no se pretende
reducirla a una cosa sino que, por lo contrario, se afirma que ser duefio de su
propio ser (también de su cuerpo) es una expresion de la dignidad humana.
Y ello no tiene nada de contradictorio.

Parece plausible suponer que no poseemos nuestros brazos o nuestros
rifiones como poseemos un cuadro o una silla. En el primer caso, el derecho
de propiedad es tan fuerte que todo intento no consentido de apropiacion por
parte de un tercero constituye una gravisima lesion. Podria decirse, por ello,
que se trata aqui justamente de un derecho de propiedad por excelencia, que
responde a la vieja definicion romana. Es instructivo recordar, en este
sentido, que uno de los argumentos fuertes que suelen ser aducidos por las
mujeres que propician la despenalizacion del aborto es que ellas tienen
derecho de propiedad sobre su cuerpo y que pueden hacer con €l lo que
quieran. En este concepto de propiedad (con las limitaciones del suicidio),
piensa John Locke en el primer parrafo de su Segundo tratado. Si no
tenemos propiedad sobre nuestro cuerpo, no soélo pierden su fuerza muchos
argumentos contra la prohibicion del aborto sino que también, como dice G.
V. Tadd, no se entiende muy bien por qué el cirujano ha de solicitar el



consentimiento del paciente antes de una operacion.

Por altimo, quien no esta dispuesto a aceptar la justificabilidad ética de la
donaciéon voluntaria de drganos podria ahora aducir el argumento del
abastecedor voluntario arrepentido. La donacion de un 6rgano es un acto
irreversible, es decir, todo arrepentimiento es tardio. Para reducir este peligro
(de tipo mas bien psiquico), podrian introducirse plazos de reflexion entre el
anuncio de la donacion y la realizacion efectiva de la misma.?

Desde luego, el arrepentimiento es irrelevante si se trata de partes del
cuerpo renovables. Kant no tenia inconveniente en aceptar la donacion de
cabellos. Pero, lo mismo podria decirse del caso de la sangre, cuya donacién
no solo es actualmente aceptada sino hasta promovida y, en algunos casos,
esta éticamente impuesta. Basta pensar en los casos de graves accidentes en
los cuales podria exigirse a gente joven y fuerte la donacion de sangre para
salvar la vida de los accidentados.

Resumiendo: no encuentro argumentos morales fuertes en contra del
comportamiento del abastecedor generoso.?’

Caso 2): El abastecedor mercantil
El 11 de enero de 1988, el Guardian publico la siguiente noticia:

Un italiano indigente procesado por homicidio ofrece donar un rifibn a
cambio de un abogado que lo defienda. Maurizio Bondini, de 25 afios, dijo
en una carta dirigida a los periodicos que no podia correr con los gastos y
gue creia que un defensor de oficio no podria defenderlo con la misma
eficacia que uno pagado.”®?#

En la India, un drogadicto, para conseguir dinero que le permitiera
comprar la droga, fue vendiendo 6rganos hasta quedar reducido a la minima
condicion de supervivencia. En Japdn parece ser frecuente que deudores
acosados por sus acreedores dejen de lado las inhibiciones budistas y vendan
sus rifiones.>** En Albacete (Espafia), un camarero desempleado desde hace

25

% \/gase Eric Rakowski, op. cit., p. 176.

2l Un argumento de tipo macabro-prudencial fue el utilizado por un tribunal Je Atlanta
en abril de 1996 para denegarle la autorizacion de donacidn de un rifién a un condenado a
muerte. Las leyes de Geor gia prohiben la donacidn de érganos por parte de personas que
han de ser electrocutadas. La razdn es que después del trasplante el condenado puede estar
tan débil que se cor re el riesgo de tener que aplazar la ejecucion. Véase Nene Ziircher
Zeitang, 1 de abril de 1996.

2 Citado segtin Ruth F. Chadwick, op. cit., p. 1 29.

2 \bid., p. 132.



largo tiempo y su comparfiera sentimental estan dispuestos a vender un rifién
cada uno ya que ello es "la unica solucion” para salir de la miseria y evitar
ser desalojados de su vivienda por no pagar el alquiler.** El 14 de noviembre
de 1997, en el diario La nacion de Buenos Aires aparecio el siguiente aviso:
"Rifibn para trasplante. Maxima reserva". Poco tiempo después se supo que
se trataba de un profesor universitario, Eduardo Bregman, que ante la
imposibilidad de pagar sus deudas, ponia en venta un rifion.** En contra de la
venta de érganos se han aducido, por una parte, los mismos argumentos
presentados para negar la justificabilidad ética de su donacion. Asi Kant
afirmaba con toda radicalidad:

[...] un ser humano no esta autorizado a vender sus miembros por dinero, ni
siquiera si se le ofrecieran diez mil taleros por un solo dedo.*

Los argumentos del suicidio parcial, de la relevancia del cuerpo para la
identidad personal y la problematica de los derechos de propiedad sobre
nuestro cuerpo han sido reactualizados por Charles Fried:

[Cuando una persona vende su cuerpo no vende lo que es suyo sino que se
vende a si misma. Lo que perturba, pues, en la venta de tejidos humanos es
que el vendedor trata a su cuerpo como un objeto extrafio [...].%

El argumento tiene que ser que ciertos atributos —por ejemplo, los propios
organos del cuerpo— estan tan estrechamente vinculados con una
concepcién del si mismo que hacerlos objeto de una negociacién en un
esquema de moralidad seria como ganar el mundo y perder la propia alma.
Dicho menos metaféricamente, una persona racional en una posicion inicial
sentiria que adquirir beneficios a riesgo de tener que hacer una contribucién
de sus mas intimos atributos es adquirir beneficios a riesgo de convertirse en
otra persona y asi cometer una forma de suicidio.*

A estos argumentos suelen afadirse otros dos: a) el argumento de la
degradacion moral, y b) el argumento de la explotacion.

a) El argumento de la degradacion moral. Tenemos la obligacién moral

% véase El Pafs, 6 de diciembre de 1996, p. 27.

3 yVéase Rubén Furman, “Reclamo el derecho de hacer lo que quiera con mi cuerpo”, en
La Nacion, 4 de diciembre de 1998, seccion 7, p. 5.

32 v/éase Ruth F. Chadwick, op. cit., p. 132.

3 \/éase Charles Fried, Right and Wrong, Cambridge, Mass., Haivard Univer- sity Press,
1978, p. 142; citado por Eric Rakowski, op. cit., p. 174.

3 \/éase Charles Fried, An Analomy of Valies, Cambridge, Mass., Haivard University
Press, 1970, p. 205; citado segun Eiic Rakowski, op. cit., p. 184.



de defender nuestra propia dignidad. Kant establecia una clara distincion en
el reino de los fines: todas las cosas tienen alli un precio o una dignidad:

Lo que tiene un precio puede ser sustituido por alguna otra cosa como su
equivalente; en cambio, lo que esta por encima de todo precio y, por tanto,
no permite ningun equivalente tiene una dignidad.™

La venta de partes del propio cuerpo equivaldria a poner precio a
elementos integrantes de la “naturaleza animal” de la persona, es decir,
contradiria el principio de dignidad humana.

Ruth Chadwick continda esta linea argumentativa cuando sefiala que

[...] una de las consecuencias no deseables de la venta de nuestro propio
cuerpo es que contribuye a una sociedad en la cual los cuerpos de las
personas son considerados como recursos. La accion de vender el propio
cuerpo contribuye al ciclo dominante segln el cual todo estd en venta, todo
tiene su precio. Refuerza la ética del mercado. El vendedor de partes de su
56uerpo estimula al comprador a pensar que todo es obtenible por un precio.®

b) El argumento de la explotacion. EI comercio de 6rganos es Una de las
formas mas perversas de explotacidn ya que quien vende partes de su cuerpo
se convierte en medio para la obtencion de recursos accesibles mediante el
pago de una determinada suma de dinero. Se viola asi la autonomia del
vendedor, es decir, £e le impide actuar como sujeto moral.

El caso de la venta de sangre haitiana (llegd a ser uno de los principales
productos de exportacion de ese pais) a los Estados Unidos podria ser
considerado como una buena ilustracion de ésta explotacion. El peligro de
una situacion tal constituye la base del argumento que suelen utilizar algunos
autores que propician el sistema de donacion gratuita de sangre existente en

Gran Bretafia a diferencia de la venta, que impera en los Estados Unidos.

En mayo de 1991, la Organizacion Mundial de la Salud aprobd una
resolucion exigiendo que el comercio de oOrganos Riera prohibido
juridicamente en todo el mundo. Esta prohibicion existe ya en no pocos
paises.

% véase I. Kant, GriintUcgung ztir Melriphysik der Sitian, Hamburgo, Félix Meiner,
1957, p. 58.
% R. F. Chadwick, op. til., p. 137.



Respecto a estos argumentos puede aducirse lo siguiente: a') El
razonamiento Kant-Chadwick es convincente solo a medias. Lo es si se
quiere poner de manifiesto que "no todo es obtenible por un precio”. No hay
duda que es moralmente inaceptable permitir que todos los bienes puedan ser
objeto de transaccion comercial. Lo Unico que puede ser llevado al mercado
es aquello que justamente es negociable a través del compromiso de la venta
y la compra. Asi, no pueden ser objeto de transacciones comerciales los
bienes incluidos en lo que suelo llamar "coto vedado” de los bienes bésicos.
Llevarlos al mercado si equivale a una autolesién de derechos inalienables vy,
por tanto, a una degradacién moral. Tal podria ser el caso de alguien que se
vende como esclavo: pone en venta un derecho inalienable como es el
derecho a la libertad y, con ello, lesiona su propia dignidad.

Pero esto no es aplicable a la venta de 6rganos. A menos que se sostenga
que cada una de las partes del cuerpo humano es, al igual que éste, una
entidad de naturaleza racional capaz de actuar de acuerdo con principios
morales, dotada de autonomia. Como ha observado Stephen R. Munzer:

Y aun si un cuerpo humano viviente tiene una dignidad incondicionada e
incomparable, no se sigue que las partes de ese cuerpo la tengan. Pues, en
general, lo que es verdad del todo no necesita ser verdad de alguna o de
todas sus partes. El argumento a partir de la humanidad y la dignidad [...]
parece cometer la falacia de division.*’

Tampoco puede afirmarse sin mas, como creia Kant, que se comienza
con la venta del cabello y se termina con la venta de todo el cuerpo: entre el
acto de la venta del cabello o de un 6rgano y la venta de todo el cuerpo no
hay ninguna relacion de necesidad l6gica y por lo que respecta a la necesidad
psiquica también pueden haber muchas dudas.

Pero, ¢qué sucede en el caso de alguien que desea vender un 6rgano vital,
por ejemplo, el corazon? Este seria el caso de un suicidio con ventajas
econdmicas eventuales para los herederos del suicida. Si quien desea
suicidarse (vendiendo un érgano vital) es una persona adulta que actla
libremente, en pleno uso de sus facultades mentales; los argumentos en pro
de la prohibicion de la venta son parasitarios de los que puedan utilizarse
para condenar éticamente el suicidio en circunstancias similares. NoOtese en
este sentido que este tipo de suicidio tiene caracteristicas muy especiales: a

37 véase Stephen R. Munzer, "Kant and Property Rights in Body Parts", en The Conadion
Journalof Lnwand Jurispriidence, vr, 2, julio de 1993, pp. 319-341.



diferencia de lo que suele suceder en otros casos, no puede decirse aqui que
perjudica econémicamente a la familia del suicida ya que ella recibe el
precio de la venta del 6rgano y, ademas, permite salvar la vida de otra
persona.

Veamos ahora el argumento de la explotacion. b") John Harris ha
propuesto una definicion de explotacidn que considero adecuada como punto
de partida para la consideracion de este argumento:

Existe explotacion cuando los explotados no han adoptado autbnomamente
Su parte en nuestros proyectos como uno de sus propios proyectos sino que
han sido coaccionados de alguna manera para convertirse en instrumentos de
los nuestros.*

El elemento de la coaccion es aqui decisivo ya que es éste el que elimina
la posibilidad de comportarse como agente moral. Pero, si ello es asi, para
que todo tipo de venta de drganos fuera moralmente reprochable —si se
rechaza el argumento de la degradacion moral ya analizado— habria que
admitir que todo pago en dinero por bienes o servicios destruye
irremediablemente la autonomia del vendedor ya que lo transformaria en
mero medio de los planes del comprador. Esta suposicion me parece
sumamente implausible: equivale a la condena de toda negociacién en
dinero, es decir, a una satanizacion indiscriminada del mercado.

El argumento de la explotacion se vuelve mas interesante si se lo centra
en la consideracién de las circunstancias en las que se realiza la venta de
organos. Son ellas las que pueden colocar al vendedor en una situacion tal
gue no tenga otra alternativa que la de convertirse en mero medio para la
obtencién de los fines del comprador. Dicho con otras palabras: si las
circunstancias que enmarcan la transaccion son injustas, es altamente proba-
ble que las relaciones mercantiles que bajo ellas se realizan también lo sean.
Pero, las circunstancias no cambian porque se prohiba cierto tipo de
transacciones. Mé&s aln, esta prohibicion podria ser un recurso para practicar
una cinica preocupacion por el destino de quienes viven en la indigencia. En
efecto, ;qué es peor: permitirle a un pobre que venda sus 6rganos o
condenarlo a que él o su familia se muera de hambre? Si el problema es el de
la explotacion de personas que se encuentran en una situacion tal que o bien
venden sus 6rganos o mueren de hambre, parece que el problema no reside
en la comercializacion de los érganos sino en la comercializacion impuesta
por las circunstancias socioeconémicas imperantes. Lo moralmente
reprochable son aqui las condiciones en las que se encuentran estas personas
gue se ven obligadas a vender sus recursos corporales, renovables o no. Es el



caso de los haitianos obligados a vender su sangre para sobrevivir.

En conclusion, en el caso 2) conviene tener en cuenta si el abastecedor
mercantil se encuentra en situacién de indigencia o no, es decir:

En 2.1) puede haber explotacion, pero ella suele ser la consecuencia de
una explotacion mayor y temporalmente anterior al ingreso al mercado de
organos o tejidos humanos. Es ésta la que debe ser eliminada. Reducir la
situacion de explotacion a la venta de 6rganos puede ser una forma perversa
y méas 0 menos sutil de ocultar el problema real.

Para el caso 2.2) no encuentro argumentos éticamente fuertes en contra.
En efecto, si no se dan condiciones de explotacién, la Unica diferencia que
existe entre la donacién voluntaria y la venta de 6rganos es el componente
mercantil de esta Gltima que podria ser considerado hasta como un factor
positivo para aumentar la disponibilidad de un bien escaso. A menos que se
tenga una aversion moral a toda operacion mercantil, no veo por qué si se
acepta la permision moral de la donacion ha de prohibirse la venta cuando se
dan las mismas condiciones de voluntariedad y no explotacion.

Hillel Steiner ha acufiado la expresion " ‘propiedad liberal plena’ de
nuestro cuerpo”.** Esta propiedad es, en la terminologia de Steiner, un
dominio originario que implica la libertad inalienable de disponer como
queramos de nuestro cuerpo y de sus partes:

Mientras conservemos estos derechos de propiedad, no le estd permitido a
nadie impedir (no contractualmente) nuestro suicidio o que conservemos
nuestros tejidos corporales o los donemos o los vendamos.

Hasta aqui esta posicion coincide con la que aqui sostengo. Pero Steiner
agrega:

Hacer alguna de estas cosas puede, en algunas circunstancias, ser
moralmente incorrecto por otras razones y merecer fuerte condena.

Pero no es injusto. Y el impedirlo lo es.®*

Tengo problemas con la expresion "no es injusto™: si la frase es
entendida como una doble negacion, significa entonces "es justo”. En este
caso, me cuesta entender la posibilidad de que algo justo pueda ser

% véase Hillel Steiner, An Essayon Rights, Oxford, Blackwell, 1994, p. 232.
% véase Steiner, op. cit., p. 233.



moralmente incorrecto. Existe, desde luego, una segunda posibilidad de
entender esta frase: "no es injusto” significa que el acto en cuestion no cae
dentro del &mbito de la justicia. Pero esto no alteraria el caracter moral o
inmoral del acto, y la frase seria irrelevante para la evaluacion moral del
acto.

Casos 3) y 4): El abastecedor obligado
(no indemnizado o indemnizado)

Podria pensarse que los casos 3) y 4) son éticamente injustificables; en
efecto, en ellos se lesiona la autonomia de la persona y se interviene en su
integridad fisica. Tampoco pueden caer bajo la clase de los actos
paternalistas justificables: no sdlo porque ex hypothesi los abastecedores no
son incompetentes basicos sino también porque la intervencidn no se realiza
para evitarles un dafio fisico.

Un ejemplo del caso 3) es el de los "pacientes” del doctor Raymond
Crockett, en Gran Bretafia, quien fue expulsado del registro de médicos por
participar en la venta de rifiones de pacientes que ni siquiera sabian que les
iban a extraer este Organo. Asi, un "donante” turco denuncié que pensaba
que le iban a hacer un examen médico para obtener un nuevo trabajo y luego
comprob6 que habia sido operado y privado de un rifion.***

El caso del doctor Crockett nos molesta moralmente por dos razones:
primero, el engafo inicial al trabajador turco; no se trataba de una revision
sino de una extraccion; segundo, el engafio fue real izado con fines de lucro.
El engafio inicial convierte al acto en un delito. En este sentido, podriamos
descartar el caso 3) como susceptible de justificabilidad ética.

Pero, ¢qué pensariamos si el doctor Crockett extrae el rifion para darselo
gratuitamente a otra persona en peligro de muerte y, ademds, indemniza al
donante obligado aplicando las tarifas legales de compensacién por pérdida
de drganos? Estariamos entonces frente al caso 4). Supongamos, ademas,
que el doctor Crockett no solo es médico sino que ha seguido cursos de ética
profesional impartidos por filosofos consecuencialistas como Jan Narveson y
ha leido, ademas, con cuidado el articulo de Guido Calabresi y A. Douglas
Melamed, "Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of
the Cathedral™ y el Gltimo libro de Eric Rakowski, Equal Justice.

40 v/éase John Harris, op. til., p. 136.

1 pyblicado en Harvard Law Review, vol. 85, nim. 6, abril de 1972, pp. 1089-1128;
citado segun Stcphen R. Munzer, "Propeily Rights in Body Parts”, en Social Philosophy &
Policy, vol. 11, nim. 2, verano de 1994, pp. 258-286.



El doctor Crockett aduciria, por lo menos, los siguientes argumentos:

a) Los derechos a las partes del propio cuerpo no estan protegidos por
reglas de propiedad bajo las cuales el comprador y el vendedor acuerdan un
precio para la transferencia sino por reglas de responsabilidad (en el sentido
de liability) que establecen una determinada suma como compensacién de la
pérdida no voluntaria de una parte del cuerpo.

b) Por razones de justicia, las personas deben ser igualadas en los
recursos vitales a fin de que puedan realizar sus planes de vida. Los tejidos y
los 6rganos humanos pueden ser considerados corno recursos vitales al igual
gue los alimentos y, a diferencia de los talentos, son también transferibles:

[S]i alguien carece de sangre, de médula 6sea o de un érgano esencial para
su supervivencia o para gozar una existencia normal [...] no se da la igualdad
de recursos si otras personas que, por lo demas, estan igualmente situadas
pueden remediar su necesidad sin sufrir una privacion igualmente grave.*

Una buena teoria de la justicia debe partir de una adjudicacion de bienes
primarios lo mas igual posible en el punto de partida. La loteria de la
naturaleza, la "suerte bruta”, como diria Ronald Dworkin, tiene que ser
reducida lo mas posible transfiriendo recursos. Si de lo que se trata es de
maximizar la posicién de los peor situados, ;por qué no ha de poder
imponerse la redistribucion forzada de partes de nuestro cuerpo?
Recordemos la formulacion con la que Robert Nozick ilustra esta posicion:

Has tenido vision completa durante todos estos afios; ahora uno de tus o0jos
—o0 ambos— sera trasplantado a otra persona.®

C) Asi como cuando se trata de la redistribucion de otros recursos, Si
ella estd legitimada por el principio de igualdad, es irrelevante el
consentimiento de quienes los poseen en abundancia, asi también cuando se
trata de la redistribucion del recurso "6rganos o tejidos humanos" es
indiferente el consentimiento del abastecedor. Si para justificar un sistema
impositivo tendiente a asegurar una mayor igualdad econémica fuera
moralmente necesario contar con el consentimiento de los ricos, no iriamos
muy lejos. Y no hay duda que, por lo que respecta a la capacidad Optica,

42 \/éase Eric Rakowski, op. cit., p. 168.
3 véase Robert Nozick, Anarchy, State, and Utopia, Oxford, Blackwell, 1974,
p. 206.



quien posee dos 0jos es inmensamente mMas rico que quien es ciego de
nacimiento. Dicho con palabras de Eric Rakowski: ¢Porqué, por ejemplo,
alguien que es ciego de nacimiento hade tener derecho sélo a una
compensacion material que no puede sustituir la vision y no derecho a un ojo
de alguien que tiene dos que funcionan bien?*

d) Si se ha aceptado mas arriba que la identidad personal no se pierde por
amputacién de 6rganos o miembros, no vale tampoco el argumento de que se
habria alterado la personalidad del obrero turco.

e) Podria afirmarse que el turco monorrenal teme ahora que en caso de
padecer una afeccion renal correria un grave peligro de muerte. Por ello,
tiene miedo y este dato psicoldgico debe ser tomado en cuenta. El doctor
Crockett responderia:

el) El obrero turco no tiene motivo para tener miedo pues en caso de que
tuviera una afeccion renal, se le implantaria otro rifion obtenido de un
muerto o de una persona viva que lo haya donado o vendido o a quien se le
haya aplicado el mismo procedimiento de extraccion no voluntaria.

e2) Comprendo que el obrero turco pueda tener miedo a pesar de lo dicho
en el), pero nadie puede negar sensatamente que el miedo es un dato
moralmente menos relevante que la muerte de alguien a quien podria haberse
salvado de una muerte segura.

f) Por tanto, puede inferirse, siguiendo a Eric Rakowski, que esta
éticamente permitido y hasta ordenado proceder a un trasplante compulsivo
de drganos si se cumplen las siguientes cinco condiciones:

Primero, debe haber una escasez cronica de estos 6rganos Yy tejidos, habida
cuenta también de las donaciones voluntarias, de los comprados y de los
organos de cadaveres. Segundo, los beneficios esperados de los receptores
tienen que ser sustancialmente mayores que los de los 6rganos artificiales u
otras formas de tratamiento. Tercero, la transferencia de sangre o de un
organo no debe conducir a la muerte probable del donador o a
inconvenientes tan graves como los que afectaban al receptor antes de la
transferencia. Cuarto, los beneficios para el receptor deben ser significativos;
pequefias mejoras no permiten la imposicién de riesgos o sacrificios
sustanciales a los transferentes. Quinto, los receptores potenciales no deben

44 \séase Eric Rakowski, op. cit., p. 167.



haber renunciado a sus derechos a esta ayuda.*

Y, para mayor justicia, puede aceptarse la clausula cautelar que dice que
los trasplantes de este tipo sélo podréan realizarse a personas que no hayan
causado voluntariamente el dafio del érgano que debe ser remplazado: los
alcohdlicos no recibiran higados, los fumadores no tendran acceso a nuevos
pulmones.

Llegados a este punto, no hay duda que muchos de nosotros, por méas
importancia que demos al principio de la igualdad de recursos, nos
sentiremos algo incoémodos ante la idea de que éticamente esta justificada la
imposicion de donacion de o6Organos no renovables. Aduciriamos,
probablemente, los siguientes argumentos:

a) La aplicacion de reglas de compensacion en el caso del turco engafiado
significa desvirtuar totalmente el sentido de aquéllas. Su fin es contribuir a
superar una situacion deficitaria provocada por un accidente o por un acto
delictivo. Pero, en este ultimo caso, el caracter delictivo no queda eliminado
por la compensacion. Robert Nozick ha expuesto argumentos convincentes
acerca de la relaciéon entre compensacion y prohibicién de ciertas acciones
que no he de reiterar aqui.®

El doctor Crockett ha dejado de lado muy rapidamente el aspecto
psiquico del miedo. Si hubiera leido a John Locke, sabria que justamente el
miedo es el motivo fundamental que impulsa a las personas en el estado de
naturaleza a la creacién del Estado. O sea que no se trata de un simple dato
desechable sin més.

b) Pero, el paso mas importante es el de suponer que los drganos no
renovables son recursos equiparables a los bienes que no forman parte del
cuerpo humano. Los ojos o los rifiones no son so6lo recursos vitales sino que
forman parte, como diria Dworkin, tanto de la persona como de sus
"circunstancias” y, por ello, no pueden ser tratados como sus dineros o
vestidos.*

c) Las intervenciones en la integridad fisica de una persona no pueden
dejar de lado su consentimiento, a menos que aquellas se realicen para
evitarle un dafio fisico. Tal seria el caso de las vacunaciones obligatorias.
Extraer los 6rganos de una persona sin su consentimiento para aliviar el mal
de otra es un caso claro de instrumentalizacion, es decir, del tratamiento de
una persona sélo como un medio.

* Ibid., p. 177.



d) El tratamiento de una persona como mero medio no tiene nada que
ver con la identidad o la personalidad de aquélla. Puede ser que la persona
siga siendo la misma en el sentido de que su identidad no es alterada por la
extraccion de un rifion. Si el argumento en contra de la extraccion forzada
fuera el de la alteracion de la personalidad, no costaria mucho llegar a la
posicién segun la cual, como los nifios no tienen una personalidad muy
formada, ellos serian los candidatos ideales para practicar la extraccion
forzada de 6rganos.

e) Tiene razén en este sentido Ronald Dworkin cuando propone el
trazado de una "linea profilactica" que vuelva inviolable la integridad fisica
de las personas y excluya las partes del cuerpo de una persona viviente de la
categoria de los recursos sociales.*®

f) Thomas Nagel ha insistido en la necesidad de distinguir entre valores
“agent-neutral™ y “agent-relative”. Este tipo de valores permiten aducir
razones que

[...] surgen de los deseos, proyectos, compromisos y lazos personales del
agente individual, todo lo cual le proporciona razones para actuar
persiguiendo los fines que le son propios. Estas son [..] razones de
autonomia.*®*’

Las posiciones éticas consecuencialistas admitiran tan sélo valores
agent-neutral. Los inconvenientes que estas posiciones implican no he de
analizarlos aqui; en todo caso, ellas contradicen la perspectiva que he
adoptado al comienzo de este trabajo.

Si se acepta, como creo que es correcto, la existencia de valores agent-
relative, parece también plausible inferir que la extraccion forzada de
organos, indemnizada o no, contradice el principio de autonomia y estd
moralmente prohibida.

46 yp;
Ibid., p. 39.
*"\ease Thomas Nagel, "The Limits of Objectivity”, on The Tanner Lectures on Human
Values, 1, 1980, Salt Lake City, University of Utah Press, pp. 77-139.



Los casos 5), 6), 7) y 8) se diferencian notoriamente de los anteriores por el
hecho de que se trata de cadaveres. Pero, aun en estos casos, hay que excluir,
por lo pronto, aquéllos en los que la muerte fue producida violentamente con
miras a obtener Organos. Asi, en marzo de 1992, en el anfiteatro de la
Facultad de Medicina de Barranquilla fueron encontrados diez cadaveres de
indigentes y los restos de otras cuarenta personas. Los guardias de la
Facultad apaleaban a los mendigos con bates de béisbol y los trasladaban
luego a los quir6fanos en donde se les extraian sus 6rganos que eran
comercializados después en el mercado negro. Este fue el caso de los
abastecedores no voluntarios llamados "desechables” (designacion genérica
para mendigos y nifios abandonados).*®

Los casos 5) y 6) son muy semejantes a los casos 1) y 2) con la ventaja
de que aqui no se presentarian los aducidos problemas de pérdida de
identidad, degradacion moral o explotacién. No veo, por ello, inconveniente
ético alguno en respetar la voluntad de la persona fallecida. El que la
donacién post mortem sea gratuita o no, no altera sustancialmente la calidad
moral del acto.

Si la voluntad del difunto es relevante en los casos 5) y 6), no veo por
gué no ha de serlo también en 7) y 8). Sin embargo, no hay duda que aqui
podrian aducirse argumentos en contra dignos de ser tomados en serio. Son,
por lo menos, los siguientes:

a)Es verdad que podria sostenerse que el no respeto de la voluntad del
difunto implica dafiarlo por frustrar sus intereses y que, por tanto, ello
deberia estar prima facie prohibido. Sin embargo, si se ven las cosas mas de
cerca y no se desea penetrar en el &mbito de nebulosas metafisicas, no cuesta
mucho concluir que el concepto de dafio no puede ser utilizado en el
contexto de las decisiones de Gltima voluntad.

Sin embargo, Joel Feinberg, por ejemplo, ha sostenido que las personas
pueden ser dafiadas en este sentido después de muertas:

Acontecimientos posteriores a la muerte pueden frustrar o promover aquellos
intereses de una persona que puedan haber "sobrevivido” a su muerte. Estos
incluyen sus intereses orientados publicamente e intereses referidos a
terceros y también sus intereses “autocentrados” en el sentido de que se
piense de él de una determinada manera. El dafio pdstumo se produce
cuando el interés del difunto es frustrado en un tiempo posterior a su

“8 \/éase Maile Pinero, op. cit., p. 34.



muerte.*

También segin Feinberg, los intereses de una persona estarian
conceptualmente vinculados con los propositos, deseos y expectativas de
aquélla. Ahora bien, como sélo las personas vivientes pueden desear, esperar
0 proponerse algo, hablar de la violacion de los deseos o intereses de un
difunto es un sinsentido. Por tanto, es moralmente irrelevante el respeto de
las decisiones cuya realizacion tendra lugar post mortern. Valen aqui los
argumentos presentados por Barbara Baum Levenbook™ y Ernest Partridge®
52 en contra del principio de intereses péstumos. Segin Levenbook, si se
admite que una condicién necesaria para tener intereses es la capacidad de
estar consciente, de sustentar creencias o formular deseos, se puede inferir la
inexistencia de intereses péstumos. Si, para evitar este problema se recurre a
la idea de intereses separados de quien los posee, como también propone
Feinberg, se llega a una especie de "intereses flotantes” o a una ontologia de
los intereses, desprovistos de toda sustentacién personal. Como afirma
Ernest Partridge:

Esto no puede significar que las personas [...] no son ingredientes necesarios
de la existencia de intereses. Asi, si bien es verdad que los intereses son o
pueden ser satisfechos por eventos y circunstancias objetivas, estas
condiciones objetivas son "intereses” so6lo en la medida en que interesen a
alguien. Si se elimina el interés personal a causa de la muerte, por ejemplo,
lo que queda son meros acontecimientos y condiciones sin objeto, no

nl

"intereses".

b) Levenbook ha intentado recuperar la nociéon de dafio a difuntos
recurriendo al concepto de "pérdida”. Segin Levenbook, para que exista un
dafo se requieren dos condiciones necesarias: 1. la persona dafiada tiene que
perder algo o ser privada de algo; 2. la pérdida o la privacion tiene que ser
algo malo para ella”. La idea de pérdida permitiria superar los problemas del
concepto de dafio como lesién de intereses: cuando una persona es

0 \éase Joel Feinberg, "Harm and Sclf-Interest”, en P. M. S. Hackery J. Raz, Law,
Morulity and Sociely. Essciys in hononr of H. L. A. Hart, Oxford, Clarendon Press, 1977, pp.
284-308.

%0 yéase Barbara Baum Levenbook, "Harming Someone after His Death”, en Etliics, 94,
abril de 1984, pp. 407-4109.

%1 \/gase Ernest Partridge, "Posthumous Intcrests and Posthumous Respect”, en Ethics, 91,
enero de 1981, pp. 243-264.

%2 partridge, op. cit., p. 247.



asesinada, por ejemplo, el dafio que sufre consiste en la pérdida de la vida
pero ella se produce justamente cuando ha dejado de existir. Si una persona
puede perder algo cuando ya no existe, entonces puede también ser dafiada
después de muerta. La pérdida de una buena reputacion es algo que puede
sucederle a una persona después de muerta. La reputacion es algo que no se
pierde con la vida y, por ello, puede perderse también después de muerto. En
el caso que aqui nos interesa, el no respeto post mortem de nuestras
decisiones voluntarias licitas nos dafia porque significa la pérdida de
vigencia de las mismas justamente en el momento en que deberian tenerlas.

El argumento no es convincente. Joan C. Callahan”® ha puesto de
manifiesto el error que subyace a la concepcion de Levenbook: definir la
muerte como la pérdida de la vida es recurrir a una formulacion equivoca
gue permite después hablar de pérdidas sin perdedores con lo que se vuelve a
tener algo asi como "pérdidas flotantes”. No es que alguien pierda la
reputacién después de muerto; lo que cambia es la opinién que los vivientes
tienen ahora del difunto. Y éste no pierde nada porgue ya no es poseedor de
nada, ni espiritual ni materialmente.

c) Las decisiones de ultima voluntad se distinguen claramente de las que
una persona toma con la intencidn de llevarlas a cabo en vida. Aquéllas sélo
pueden ser cumplidas por terceros. En este sentido son similares a contratos
pero, a diferencia de lo que sucede en los contratos entre vivientes, su
incumplimiento no puede dafiar ya que la parte presuntamente "dafiada” ha
dejado de existir y no podra enterarse jamas de que su voluntad ha sido
burlada. Este es el "argumento de la ignorancia”.

d) Hay que distinguir claramente entre disposiciones de Gltima voluntad
que afectan un interés publico o social y aquéllas que son publica o social
mente indiferentes. Asi como puede prohibirse que alguien disponga que su
cadaver no sea enterrado 0 ** cremado sino colocado en una plaza hasta su
total descomposicion, asi también puede prohibirse que alguien impida la
salvacion de otras personas negandose a la extraccion de sus 6rganos post
mortem. Si por razones estéticas u olfativas se prohibe la colocacion del
cadaver en una plaza, no se comprende por qué no han de tener méas peso las
razones éticas de la salvacion de una o0 méas vidas sin costos para el muerto.

Podria sostenerse también que, aun cuando pueda disponerse ante
mortem sobre el destino del propio cadaver (decidiendo, por ejemplo, que

%3 véase Levenbook, op. cit., p. 4 1 2.
Véase Joan C. Callaban, "On Harming 1 he Dead”, en Etltics, 97, enero de 1987. nn.
341-352.



debe ser enterrado en un determinado cementerio o incinerado), un cadaver
es, ademas, una fuente de bienes vitalmente Utiles cuya no utilizacion puede
causar dafos a seres vivientes. Esta perspectiva parece ser la que subyace a
las disposiciones juridicas vigentes en varios paises en el sentido de que, a
menos gue exista manifestacion expresa en contrario, habra de suponerse la
voluntad de donacion.”* Volviendo al caso de las obras de arte: ;existe la
obligacion moral de cumplir la dltima voluntad de un gran artista que
dispone que a su muerte deben ser destruidas todas sus obras? ¢No
pensariamos que en este caso de egoismo poéstumo su decisién debe ser
ignorada?>® El “gran artista” en el caso del trasplante de 6rganos es el
difunto poseedor de érganos aptos para trasplantes; “human vegetables”,
para usar una expresion en boga en el ambito anglosajon.

e) Si se acepta la autopsia dispuesta judicialmente, para aclarar, por
ejemplo, las causas de la muerte, sin que importe la voluntad del muerto,
¢por qué no ha de aceptarse la intervencion en un cadaver para salvar vidas?

f) Un cadaver no es una persona, es decir, que aqui no puede hablarse de
derechos fundamentales tales como el de la integridad fisica. Un cadaver es
una cosa y, a menos que se crea en “la resurreccion de la carne” y en “la vida
perdurable”, parece no haber buenos argumentos racionales para sostener
gue puede infligirse dafio a un cadaver.

% El caso més reciente que conozco es el de proyecto de ley del Unid
alemdn Renania-Palatinado, aprobado por la mayoria socialista del
parlamento local a finales de junio de 1994 y que ha despertado la critica del
Partido Democrata Cristiano y de la jerarquia catolica de Maguncia
aduciendo que la clausula de negacion facilita la consideracion del cuerpo
del difunto como un bien de propiedad social.

A ello podria responderse con las siguientes razones: a') Es verdad que
los intereses son siempre intereses de alguna persona y que cuando hablamos
de los intereses de un difunto nos referimos a los que tenia la persona cuando
vivia. En la frase de Joel Feinberg citada més arriba se recoge una distincién
de W. D. Ross que no deja de ser relevante para esta cuestion. Se trata de la
que existe entre "cumplimiento de un deseo” y “satisfaccion de un deseo”:
uno puede cumplir un deseo sin quedar por ello satisfecho y uno puede estar
satisfecho sin que el deseo se haya cumplido. Si se quiere mantener la
vinculacion entre deseo, interés y dafio, en el caso de la persona muerta, los
intereses que desaparecen definitivamente son aquellos que estan vinculados
con la satisfaccion y el goce personales; ellos son los intereses
"autodelimitados”  (self-confined). Pero hay otros intereses, los



"autocentrados” (self-centered), que pueden ser cumplidos o frustrados
después de la muerte de una persona:

El cumplimiento o la frustracion de un interés pueden seguir siendo posible,
aun cuando sea demasiado tarde para la satisfaccion o el disgusto.®

En el caso de las disposiciones de Gltima voluntad se trata, sin duda, de
intereses "autocentrados” que excluyen radicalmente toda posibilidad de
satisfaccion personal pero que suelen tener para el comdn de las personas
una maxima importancia. Psicolégicamente significan algo asi como una
experiencia precaria de eternidad. Lo grave en este caso es que su
cumplimiento depende totalmente de la voluntad de terceros. Quien formula
una disposicién de ultima voluntad queda librado integramente a los
supervivientes en cuya buena fe confia. Son los supervivientes quienes
prometen expresa o tacitamente cumplir el deseo formulado ante mortem. Si
el cumplimiento de las promesas entre vivos es uno de los pilares de una
vida social moralmente aceptable debido a la seguridad que ello trae
consigo, dada la relevancia psiquica de la creencia de que los deseos
postumos seran cumplidos, no cuesta mucho imaginarse el dafio psiquico
que pueden experimentar los miembros de una sociedad en la que impere **
una regla que permita burlar el cumplimiento de todo deseo no controlable
por quien lo formula.™

Aceptar la relevancia moral de los deseos de cumplimiento post mortem
no requiere, pues, recurrir a "intereses flotantes” o a "perdedores
inexistentes” sino tan so6lo tomaren cuenta intereses relevantes de seres
vivientes que saben que irremediablemente habran de morir y que
probablemente habran también de formular deseos cuya realizacion requiere
haber muerto.

b’) No hay duda que una diferencia basica entre las disposiciones de
Gltima voluntad y las decisiones cuya realizacion tiene lugar durante la vida
del decisor es que en el primer caso su control de realizacién escapa al
decisor y su ignorancia acerca de la misma es total. La cuestion es si esta
ignorancia afecta el valor (moralmente) vinculante de la decision. Si la
respuesta es afirmativa, ello equivaldria a sostener que estd moralmente per-
mitido o es moralmente indiferente no cumplir decisiones siempre que el
decisor no se entere. Lo mismo valdria para todo tipo de contrato: un engafio
exitoso liberaria de toda culpa moral. Pero, si ello es asi, el hecho de que el
decisor haya muerto es irrelevante. También en el caso de las relaciones

54 véase Joel Feinberg, Hanrt lo Olhers. The Moral Limits of thc Criminal Law, Oxford,
Oxford Univcrsity Press 1984, p. 86.



entre personas vivientes, la ignorancia del incumplimiento de un contrato eli-
minaria toda responsabilidad moral. Ello significaria, dicho con otras
palabras, la consagracion moral del adagio: “ojos que no ven corazon que no
siente”. Este adagio no parece ser un buen candidato como criterio para la
evaluacion de comportamientos morales. ElI argumento de la ignorancia
deriva su plausibilidad de un dictum moralmente inaceptable cual es el que
propone el engafio perfecto como eliminador de dafio. Ya Aristételes tenia
sus dudas acerca de la vinculacién conceptual entre dafio sufrido y
conciencia de dafio. Como observa sabiamente Thomas Nagel:

La reprochabilidad moral de la violacion de decisiones post mortem no
se fundamenta (obviamente) en un derecho del difunto sino en el deber de
los demas de respetar las decisiones de terceros (siempre que el contenido de
las mismas sea moralmente legitimo). Si se acepta que la autonomia de una
persona se manifiesta justamente en las decisiones que libremente adopta, el
respeto de las mismas (también en los casos en los que el decisor no puede
controlar su cumplimiento) equivale al respeto de la autonomia personal. El
respeto de las decisiones post mortem constituye el contenido de un deber
imperfecto en el sentido de que no tiene como correlato un derecho.

c¢') Un cadaver es una cosa y, en tanto tal, no puede tener derechos. Pero
ello no quiere decir que un cadaver no tenga relevancia moral. Si se esta
dispuesto a admitir, por ejemplo, que las obras de arte tienen una relevancia
moral (moral standing) que impone deberes de respeto, podria sostenerse
que lo mismo vale para un cadaver. Y, al igual que en el caso de la obra de
arte, puede sostenerse también que no se trata tanto de un deber
"directamente™ centrado en el cadaver sino que "a través de él" tiene como
destinatarios terceros vivientes.”

d) Si la profanacién de cementerios es considerada como una grave
agresion a la memoria de los muertos (con prescindencia de la ofensa a sus
familiares), ello se debe a que un cadaver no es una mera cosa o0 una fuente
de recursos sin mas. La idea de la “linea profilactica" puede valer también
aqui, i €) Segun una encuesta Gallup de febrero de 1983, muchas personas se
niegan a donar sus Organos post mortem porque temen que, en caso de
enfermedad grave, los médicos puedan sentirse tentados a aumentar la
disponibilidad de 6rganos descuidando la atencion del paciente y acelerando
su muerte. (No hay que descartar sin mas la posibilidad de caer en manos de

%°véase Andrew Brcnnan, "The Moral Standing of Natural Objccts”, en En- vironmentol
Elhics, nim. 6, primavera de 1984, 1, pp. 35-56.



un medico consecuencialista.) Este argumento valdria con mucha més razén
para el caso de la luz verde a los trasplantes aun en Caso de negativa del
paciente.*®

El aspecto de la gratuidad o no de los 6rganos del difunto depende de la
atribucion de derechos de propiedad sobre el cadaver. Aqui pueden
distinguirse dos casos:

1)Cadéveres gue no son reclamados por nadie; aqui valdrian las
disposiciones que rigen para la res derelicta y asi suele procederse. Siempre
parece haberse supuesto en este caso la voluntad técita del difunto en favor
de la libre disposicion de su cuerpo post mortem. La mayoria de los
cadaveres con los que se experimenta en las lecciones de anatomia tienen
este origen. Uno de los perversos argumentos que suelen utilizarse para
matar "desechables” y "niflos de la calle” con el objeto de extraerles 6rganos
es que sus cadaveres seran res derelicta.

2) Cadaveres que son "reclamados” por los parientes del difunto. Este
derecho de reclamacion podria ser interpretado en el sentido de que aquéllos
tienen derechos de propiedad sobre el cadaver.”’ Si asi fuera, en caso de que
el donante no lo hubiera especificado, se admitira que son los herederos
quienes tienen la propiedad del cadaver. Esto es lo que se supone en el caso
6).

Desde luego, una vez admitido que la propiedad del cadaver corresponde
a los herederos y suponiendo la voluntad de donacién del difunto, podrian
construirse escenarios mas o menos macabros en los que los herederos

;%! Para los datos de la encuesta, véase Eric Rakowski, op. cit., p. 172, notad 0.

" He destacado "podria” porque es posible aducir, con razén, que el derecho a reclamar el
cadaver no se basa en ningun titulo de propiedad sobre el cadaver sino que es el correlato del
deber que tienen los parientes o herederos del difunto de darle una sepultura digno. Véase, al
respecto, James L. Muyskens, "An Alter- native Policy forObtaining Cadaver Organs
forTransplantation”, en Pliilosoplty Public Affairs, vol. 8, otofio de 1978, pp. 88-99. Para
completar mi argumentacion, adopto aqui la version de la vinculacion entre reclamacion y
propiedad. Esta version cuenta en su favor, ademas, con decisiones judiciales estadunidenses
en las que se dice que los parientes tienen "el derecho a recibir la posesion del cuerpo (del
difunto) inmediatamente después de la muerte y en la misma condicion en que se encontraba
en el momento de la muerte”. Véase ibid., loe. cit. Como un argumento adicional acerca de
los derechos de los descendientes al cadaver del difunto podrian considerarse las
disposiciones de la Native American Grave Prolection and Repalriation Act (NAGPRA)
aprobada por el Congreso de los Estados Unidos a finales de 1990 y que dispone la
devolucion a las comunidades indigenas estadunidenses de los restos mortales de sus
antepasados que se exhiben en museos, universidades e institutos de investigacion.



podrian depositar el cadaver en lugares adecuados y, de acuerdo con el grado
de conservacién de los 6rganos (un problema técnico), ir vendiendo drganos
segun las necesidades familiares.

Los casos 7) y 8) son casos de colectivizacion de bienes privados.

En el caso 7), el Estado realiza la confiscacion de un bien privado
perteneciente a los herederos (puesto que si no se trata de una res derelicta)
por razones de utilidad pablica. Los herederos resultan dafiados ya que se los
priva de una posible indemnizacion. Y los intereses "autocentrados” del
difunto resultan irremediablemente lesionados. Esto implica una muy fuerte
carga de argumentacion para quien propicie la confiscacion.

En el caso 8) se trata de una expropiacion de un bien privado sobre la
cual pesa el inconveniente de la violacion de la voluntad del difunto. Pueden
haber también fuertes dudas acerca de hasta qué punto es posible hablar de
"indemnizacion” cuando se trata del destino del cadaver de un familiar.

Todo esto torna muy dificil la justificacion ética de los casos
LA ADJUDICACION DE ORGANOS

Al comienzo de este trabajo me he referido a la creciente escasez de érganos.
Las causas de esta situacién son de diferente naturaleza pero pueden
agruparse en dos clases fundamentales:

a)Causas puramente naturales: mayor demanda de 6rganos debido a los
progresos de la técnica médica y menor disponibilidad de cadaveres aptos
para la extraccion de 6rganos como consecuencia de la disminucion de la
tasa de mortalidad. Este es un hecho estadisticamente comprobado.

b)Causas de tipo psiquico: menor disposicion a la donacion <Je 6rganos
in vitam y post mortem. También existen al respecto datos estadisticos.®

Hasta qué punto la mentalidad de los posibles donantes y sus
familiares «desempefia un papel importante en la escasez de 6rganos lo pone
de manifiesto |a situacion en Espafia, pais que ocupa el primer lugar en el
mundo por lo que respecta a las donaciones: 21.7 donaciones por cada
millon de habitantes. EI 26.7% de los casos en los que no es posible realizar
un trasplante post mortem se debe a negativas de los familiares del muerto,
aun en el caso en que existe la voluntad expresa del fallecido para que se



realice el trasplante: "en la préctica aun es insalvable en numerosos casos el
muro de resistencias o escripulos levantado por los familiares”.

Las causas del tipo«) no pueden ser eliminadas con medios éticamente
aceptables ya que la Unica forma de suprimirlas o reducirlas seria, por una
parte, renunciar a la aplicacion de un recurso que puede salvar la vida de
muchos pacientes o, por otra, promover la muerte de personas sanas
estimulando el suicidio de los jovenes, derogando las medidas de seguridad
vial y laborales, aumentando la clase de los "desechables” o extendiendo el
concepto de muerte de manera tal que puedan incluirse a personas que hoy
se consideran aun vivas en la categoria de= muertas.®

Frente a la posibilidad del mercado de 6rganos pueden hacerse valer las
siguientes objeciones:

a) Si se establece el mercado de 6rganos, es probable que disminuya el
namero de donantes: el atractivo econdmico puede inhibir la disposicion a la
cesion gratuita; ello traeria como consecuencia un aumento en los costos de
los trasplantes.

b)  Si el mercado funciona plenamente, s6lo los ricos serdn compradores
ya que el "bien" 6rgano seguira siendo necesario y escaso, dos hechos que
permiten vaticinar precios relativamente elevados:® Las actuales
desigualdades de ingreso y fortuna se manifestarian también en
desigualdades por lo que respecta a las oportunidades de salud y de
prolongacion de la vida; una sociedad que confiera importancia al principio
de igualdad de oportunidades no habra de aceptar este procedimiento de
asignacion de 6rganos.

¢) Quienes propician la idea del mercado no tienen en cuenta que este
sistema soOlo serviria para reforzar la vulnerabilidad de sectores de la
poblacion que no tienen otros productos que vender como no sean partes de
Su propio cuerpo.

d) Un mercado libre de 6rganos provocara la aparicion de mayoristas
que concentrardn las ventas; se estableceria una especie de "rufianismo de
organos”. Los anuncios publicitarios de paises del Este de Europa que suelen
publicarse en periddicos occidentales parecen testimoniar la existencia de
estos centros de venta al por mayor.

A estas objeciones podria responderse lo siguiente:

%8 \/éase Eric Rakowski, op. cit., p. 176.



a) Conviene tener en cuenta que aqui no se cuestiona la licitud moral de la
venta sino mas bien las consecuencias negativas por lo que respecta a la
adjudicacidn o accesibilidad de los 6rganos por parte de los distintos sectores
de la poblacién; en este sentido, si el mercado puede asegurar una mejor
oferta, los mayores costos que puedan resultar deberian correr por cuenta de
los organismos estatales o por las cajas de enfermedad. Si el problema fuera
solo el mayor costo, habria que renunciar también a la medicina atomica y a
buena parte de los tratamientos médicos. En este sentido, los drganos
ocuparian una posicién intermedia entre los bienes privados y los bienes
publicos. No son publicos en el sentido estricto de la palabra porgque su uso
es excluyente; pero no deberian ser estrictamente privados porque su
disponibilidad tiene una relevancia tal para la salud que se asemejan a ciertos
bienes publicos tales como los recursos técnicos en los hospitales.

b") El mercado podria funcionar restringiendo la calidad de comprador a
centros oficialmente autorizados que luego distribuirian los érganos
comprados de acuerdo con criterios estrictamente medicinales; de esta
manera no se violaria el principio de igualdad de oportunidades de recibir un
organo, cualquiera que fuera el status econémico del paciente.

C)  Elargumento de la vulnerabilidad es correcto a medias. En efecto,
desde el punto de vista del comprador (y también desde un punto de vista
imparcial) él se encuentra en una situacion de mayor vulnerabilidad ya que
la posesion del érgano en cuestién es un asunto de vida o muerte; en cambio,
para el vendedor se trata de un asunto de mayor o menor riesgo. Como
afirma John Harris:

Una pregunta que se impone aqui es la de saber quién es méas vulnerable,
quién necesita mas nuestra proteccion. Si formulamos esta pregunta,
podriamos ver la ética de los trasplantes comerciales bajo una luz diferente.
La gente que se estd muriendo y necesita un trasplante tiene derecho también
a nuestra preocupacion, respeto y proteccion; no desean morir. Quienes
eligen vender 6rganos aceptan voluntariamente un riesgo menor y hasta
insignificante. ¢Es preferible moralmente someter a un grupo de ciudadanos
a una muerte segura en vez de ofrecer incentivos (tentaciones, si se prefiere)
a otro grupo para que corra riesgos? ¢No es mejor proteger a los mas vulne-
rables permitiendo que otro grupo elija correr 0 no el riesgo con la esperanza
tanto de beneficiar a sus congéneres como de beneficiarse a ellos mismos
financieramente?*®

% \/éase John Harris, op. cit., pp. 137 s.



d) El caso del "mayorista" o del "rufian” es un caso claro de abuso que
podria ser evitado exigiendo al vendedor la presentacion de un informe sobre
el origen del 6rgano que ofrece en venta. Si ésta es la consecuencia de un
crimen o de situaciones de explotacién, la compra no se lleva a cabo.

De estos cuatro contrargumentos, los mas débiles son los dos dltimos:
mientras la situacion del mundo se mantenga como hasta ahora (y no hay
indicios de que ella haya de cambiar en un futuro ni siquiera medianamente
lejano), seguiran dandose condiciones socioecondmicas de explotacion y
sera muy dificil determinar el grado de vulnerabilidad de compradores y
vendedores, ya que muy probablemente los vendedores no serdn agentes
voluntarios sino personas que se vean forzadas a entrar en este tipo de
transacciones. Y es también probable gque ellas mismas se vean obligadas a
recurrir a intermediarios para un mejor éxito en su busqueda de potenciales
compradores. Sera, por tanto, practicamente imposible crear los marcos
suficientes como para garantizar un funcionamiento mercantil éticamente
aceptable. Ello sugiere la conveniencia de buscar otras alternativas para la
adjudicacion de 6rganos.

1) El banco de 6rganos es el sistema que actualmente se practica en el
Centro de Leiden. Abastecedores del tipo 5) constituyen la mayor parte de
los suministradores de 6rganos [pero no habria problema en incorporar
también a los tipo 1)]. Los problemas de este procedimiento de adjudicacion
son, por lo menos, los siguientes:

a)Como a este banco tienen acceso tanto los donantes como los no
donantes, existe una tendencia fuerte a adoptar la posicion que menor
sacrificio requiere, es decir, no donar y recibir el 6rgano cuando se lo
necesita.

b) Esta también el peligro de la “parcialidad": aunque existe la
obligacion de informar al Centro de Leiden, la disponibilidad de 6rganos
suele no ser comunicada con la debida rapidez y se tiende a adjudicarlos a
receptores vinculados por razones de vecindad o de conocimiento personal
con el hospital que dispone del 6rgano.”

Los inconvenientes de la gorroneria y de la manipulacion pesan pues
sobre el sistema de bancos.

2) La tercera posibilidad, la del club, ha sido propuesta recientemente

80 v/éase Hartmut Kliemt, op. cit., p. 268.



por llartmut Klienit.”> Esta alternativa se basa en el principio de
reciprocidad: quien dona un drgano lo hace no sélo por razones
supererogatorias sino porque espera también ser receptor eventual en caso de
que necesite un drgano o un tejido. La donacion le otorga un derecho
privilegiado de acceso a los 6rganos disponibles. Por supuesto, pueden
pensarse distintas modalidades para la constitucion de estos clubes:

a) Admision de todo aquel que esté dispuesto a donar un érgano: a 1) in
vitani, y a2) post mortem.

b) Clubes especializados en ciertos érganos (clubes renales, de retinas, de
higados).

c) Clubes que permitan heredar a los hijos menores de edad o Incapaces
el derecho de acceso a érganos no utilizados por el progenitor donante y a
quien se le extrajo en vida o post mortem un érgano.

d) Clubes con membrecia revocable o no. La revocabilidad queda
excluida en el caso de las donaciones post mortem de un receptor-donante
arrepentido; éste podria ser un caso de confiscacion justificable del cadaver.
En el caso de revocacion de una donacion en vida, no hay argumentos
éticamente sostenibles que permitan lesionar la integridad fisica del donante
arrepentido.

e) Clubes de donacidn Gnica o multiple. Pareceria que es justo que el
donante a quien se le extrajo un drgano quede liberado en el futuro de su
obligacion de donacidn. La seleccion del donante en cada caso particular
obedecera primariamente a razones médicas y, en caso de que existan varios
posibles donantes igualmente aptos, el sistema de sorteo parece ser en los
casos normales el mas equitativo.

El principio basico del club es, como se ha dicho, el de reciprocidad; pero
éste es completado con el de solidaridad frente a quienes por razones de edad
o de incapacidad fisica no pueden ser miembros del club.’

Si volvemos a considerar el cuadro de los ocho casos, es facil comprobar que
con la idea del club aquéllos quedan reducidos solo a dos: el 1) y el 5), es
decir, los casos de donacion voluntaria y gratuita en vida y post mortem. El
caso 7), es decir, el de la extraccién no voluntaria post mortem podria ser
justificable sélo si se tratase de un receptor-donante arrepentido.

La propuesta del club evitaria, segin Kliemt, dos problemas vinculados
con el mercado y con el banco de érganos respectivamente: el de considerar
a los érganos como un simple recurso, susceptible sin mas de transacciones



mercantiles, y el de establecer una especie de propiedad colectiva sobre los
organos en el sentido de un "common pool ressource". Sobre el primer punto
me he extendido en la seccion "La obtencion de 6rganos" (pp. 216-243) de
este trabajo y sobre el segundo he insinuado el caracter ambiguo de los
organos como bienes privados-publicos.

Dejando de lado estos problemas, podria pensarse que la propuesta del
club puede conducir a situaciones que nos parecen moral mente
reprochables. Cabe recordar al respecto el caso de Luiza Magardician, una
rumana de 22 afios que llegd a Nueva York en junio de 1985 con la
esperanza de obtener un rifién. En su pais habia agotado todos los métodos
de tratamiento y era imposible obtener este 6rgano. El director de la National
Kidney Foundation de Nueva York-New Jersey denegd el pedido de la
ciudadana rumana alegando que "dada la enorme escasez de donantes en los
Estados Unidos, los ciudadanos estadunidenses deben tener preferencia”.®*
Esta posicion fue apoyada por Jeffrey M. Prottas, subdirector del Bigel
Institute for Health Policy en la Brandéis University, quien sostuvo que dado
que la comunidad americana "habia demostrado el altruismo necesario para
posibilitar el trasplante de érganos, [...] los miembros de esta comunidad
nacional tienen un derecho a que no se les niegue un trasplante de érgano
porgue este érgano haya sido enviado a un pais de ultramar u ofrecido a una
persona que hubiera viajado aqui especificamente para obtenerlo”. El
"criterio legitimo” para tomar decisiones de adjudicacion debia ser la

"membrecia en la comunidad que proporciona los 6rganos”.%

El fundamento de la restriccion nacional es aproximadamente el mismo
que el de la propuesta del club: evitar "gorrones” y estimular las donaciones
concediendo un tratamiento privilegiado a sus miembros.

La opcion extrema de una politica de apertura total destruiria, por cierto,
la institucion misma del club con lo que se volveria a caer en las otras dos
alternativas que parecen ser menos atractivas. La solucién posiblemente se
encuentre en la direccion sugerida por la resolucion de la American Society
of Trasplant Surgeons que establece que el 5% de todos los trasplantes de
rifidn deben estar destinados a pacientes extranjeros (no miembros del club)
y que "estos pacientes deben ser seleccionados sobre la base de los mismos
criterios médicos que los demés (miembros).” La discusion acerca de si el
porcentaje del 5% es adecuado o no, puede ahora ser dejada de lado: lo

b1 véase Bette-Jane Ci igger (comp.), Cases in Bioelliics. Seleciions from jhe Hasling
Cenler Report, Nueva York, St. Martin Press, 1993, pp. 252-257.
62 ipid., p. 253.



importante es decidir si se esta dispuesto a aceptar esta nueva excepcion para
no socios. En todo caso, mientras no existan a nivel mundial clubes como el
propuesto por Kliemt, la presion de quienes no pueden ser socios de ningun
club constituird un fuerte peligro para la estabilidad de los clubes existentes
a nivel nacional. El porcentaje propuesto por la American Society equivale a
algo asi como una cuota de inmigracion de los paises industriales respecto a
ciudadanos del Tercer o Cuarto Mundos y valen para él argumentaciones
similares a las aducidas sobre esta cuestion.

La inclusién de cuotas de beneficios para los no socios altera, desde
luego, la concepcion clasica de un club.”™ Efectivamente, en los "clubes"
normales nadie puede ser obligado a ingresar pero quien no ingresa no goza
de los servicios del club. Pero, hay otro aspecto que parece conspirar contra
la idea del club: en el caso de los clubes de donantes, los servicios que se
ofrecen son de una naturaleza tal que, de facto, el ingreso se vuelve compul-
sivo (al menos para los ciudadanos del pais que adopte la institucion del
club). Si ello es asi, el concepto de donacion parece ser dificilmente
aplicable; el club corre el riesgo de transformarse en un recurso eufemistico
para ocultar un reclutamiento coactivo de abastecedores. En este caso, si la
idea justificante del club era asegurar un mejor ejercicio de la autonomia
individual, cuando Se la aplica hasta sus Gltimas consecuencias ellas son
justamente las opuestas a las que se queria llegar. El individuo se ve
enfrentado con una situacion sin escapatoria: 0 es socio o carece del derecho
a ser considerado como posible receptor de érganos; posee la misma
oportunidad de ejercer su autonomia que el sediento en el desierto a quien se
le ofrece un vaso de agua a cambio del otorgamiento de un servicio riesgoso.

En lo aqui expuesto no he pretendido proponer soluciones sino mas bien
delimitar problemas. En la primera parte, he intentado subrayar la
admisibilidad moral del abastecimiento voluntario de 6rganos, gratuito o no,
in vitcim o post mortem. A menos que se adopte una intransigente posicion
kantiana por lo que respecta a la relacion entre donaciones o ventas de
6rganos y la dignidad personal, no veo cémo pueda argumentarse
validamente en contra de lo que he sostenido en la consideracion de los ocho
casos analizados. Por lo que respecta a la via mas adecuada para la
adjudicacion de o6rganos, mi actitud es vacilante: razones prudenciales
parecen aconsejar la no implantacién de un mercado libre de drganos; el
funcionamiento de bancos de érganos puede estar sujeto a los inconvenientes
subrayados por Hartmut Kliemt; la propuesta del club, a primera vista
sugestiva porque parece evitar los problemas del mercado y del banco,
puede, en la préctica, conducir a resultados no aceptables desde el punto de



vista del libre ejercicio de la autonomia individual.

El problema es complicado porque, a diferencia de lo que ha sucedido
con otros adelantos de la técnica médica, los trasplantes pueden (por ahora)
ser realizados sélo con la contribucion de seres humanos que asuman el
papel de abastecedores;’” encontrar el punto de equilibrio equitativo es una
tarea tan dificil que invita a inclinarse por el rechazo de regulaciones de
validez general. Tal vez lo més sensato sea proceder en los casos de adju-
dicacion de o6rganos de acuerdo con una cuidadosa casuistica que dé
prioridad a quienes estdn dispuestos a participar en las relaciones de
abastecimiento-recepcién, pero con clausulas cautelares que tengan en
cuenta el principio de solidaridad y de urgencia médica. La situacion se
vuelve mas complicada aln si se tiene en cuenta que la escasez de érganos
s6lo podra disminuir si estamos dispuestos a cambiar fundamentalmente
nuestras tradicionales relaciones con nuestro propio cuerpo ante y post
mortem. Todo esto invita a seguir reflexionando sobre un tema que, como
casi todos los que plantea la medicina, suele escapar a la posibilidad de
soluciones radicales o definitivas.

Tenia razén Toulmin: la medicina le ha salvado la vida a la ética; pero,
creo que coincidiria conmigo en afirmar que también se la ha puesto mucho
mas dificil.



Unidad tematica X
EL MEDIO AMBIENTE:

EL HOMBRE EN LA NATURALEZA.
MORAL Y ECOLOGIA

OBJETIVOS DEL TEMA

Con este tema, pretendemos ofrecer una alternativa de respeto por la
Naturaleza como base de la vida.

Para ello, es imprescindible comenzar por tomar conciencia de los
graves ataques que a ella se dirigen, en aras de un mal entendido sentido del
verdadero «Progreso».

Tal convencimiento nos conduce a considerar urgente la tarea de
adoptar actitudes éticas basicas de cara al respeto a la ecologia natural en
todos los sentidos.

La vegetacion, los animales, y el hombre mismo en cuanto ser natural y
puro, son los objetivos de esta nueva dimension ética.

IDENTIFICACION DEL PROBLEMA

«Hemos vivido mucho tiempo con la idea de que la Naturaleza era un
bien inagotable, gratuito y eterno. Hoy descubrimos, por el contrario, que la
Naturaleza no es un bien inagotable, sino un bien caro, no gratuito y si, cada
vez mas caro de proteger, y no eterno, sino temporal, pues es muy fragil y
corre el riesgo de desaparecer, llevandose consigo, en esta extincion, a la
Humanidad entera. La degradacién del medio ambiente se ha convertido en
uno de los fenébmenos esenciales de nuestra civilizacion. La Humanidad se
autodestruye.»

Apreciar diferencias de vida en la ciudad. Observar cdmo el medio
favorece o perjudica la comunicacion.

Observar, saliendo de la ciudad con un grupo de compafieros un fin de
semana, como se puede vivir sin television, sin aparatos de musica, en
condiciones mas precarias que las de casa, a nivel material. Sacar
conclusiones fundamentales para ir comprendiendo el problema ecolégico
desde dentro.

Comencemos por el diagndstico del problema.

El problema del equilibrio ecoldgico y su degradacién, no se plante6



como una cuestion preocupante hasta mediados del siglo xx, pero,
precisamente entonces fue necesario atender a los verdaderos problemas
ecoldgicos que fueron apareciendo en los diferentes rincones de la Tierra.

Actualmente la toma de conciencia con respecto al mundo natural, ha
aumentado. La agresién a la biosfera constituye uno de los grandes riesgos
de la humanidad. De continuar en esta situacion de destruccion,
posiblemente nos hallaremos encerrados en una via de total autodestruccion.

La vida del hombre depende de un total equilibrio de la naturaleza
terrestre, del mar y de la atmosfera. Aqui se desarrolla la vida, por ello se
Ilama biosfera.

La crisis del mundo producida por este terrible deterioro, se refleja en
bienes naturales, como el agua, el aire y los sistemas ecoldgicos alterados
por la urbanizacion y la industrializacion. Ha habido una accién como si se
hubiese olvidado que s6lo tenemos una tierra para el desarrollo de nuestra
vida. Esta accion no sélo ha afectado a la superficie terrestre, también afecta
a la plataforma subcontinental: el fondo de los océanos y el espacio
extraterrestre. En definitiva, en el tltimo cuarto de siglo hemos contaminado
el planeta.

Efectuar un catalogo de acciones que atenian contra la Naturaleza.
Realizar otro catdlogo semejante, referente a acciones que la
favorecen.

Segun la reflexion que venimos realizando, nos estamos, quiza,
empezando a dar cuenta de que uno de los principales problemas, acaso el
primordial, que atenta contra el medio ambiente, eres td, soy yo, somos
todos nosotros.

Esto lo podemos constatar analizando sociol6gicamente nuestro medio.

Vamos al campo, nos tomamos una «coca-cola», y el bote lo tiramos
ahi mismo. Observas en casa y en determinadas ocasiones, que el cigarrillo
se tira al jardin, sin mayor reparo; las fabricas, las empresas, se plantean su
éxito solo en funcion de rentabilidad, sin pensar que a veces se constituyen
en fuentes de contaminacion, etc...

Esto es, por tanto, una llamada a pensar que intentar resolver los
problemas ecol6gicos es ya una tarea por realizar, creando un nuevo
concepto de hombre que piense en funcién del beneficio de la comunidad
humana, y no s6lo de un pufiado de intereses.

Una vez diagnosticado el problema, vamos a intentar acercarnos a



algunas cuestiones que nos manifiestan el deterioro del medio ambiente.

De los suelos.

Del agua: los rios y lagos, los mares y océanos.

Del aire.

De la floray la fauna.

La contaminacion acustica. La basura.

Los plaguicidas.

Los aditivos en los alimentos. La contaminacién radiactiva.

LA DESERTIZACION

La degradacion del suelo es uno de los aspectos afectados por el grave
problema ecolégico, y la causa principal es el mal uso que han hecho los
hombres de los recursos naturales; pero, si él ha sido el causante, también es
el que tiene en sus manos la solucion del problema.

La accion del hombre ha deteriorado los suelos con otros medios, tales
como el uso de insecticidas, de maquinaria agricola, incendios forestales...
Todo esto ha llevado consigo un largo proceso de mal uso de la tierra, por
ejemplo, la casi desaparicion de los fértiles regadios de la huerta valenciana
y del bajo Llobregat en Espafia; la alarmante erosion que se esta produciendo
sobre FJ Salvador en las tres cuartas partes de su superficie, o de otros paises
como Chile, donde, teniendo el 40 por 100 de su territorio, no aprovechable
para la agricultura, perdié otro 35 por 100 por el mal uso de los suelos, el
exterminio de la capa vegetal y la eliminacién de sus bosques.

LA CONTAMINACION
La crisis del agua

Es éste uno de los problemas ecoldgicos actuales mas graves. El
problema del agua, bajo todas sus formas, mares, rios, lagos, se detecta bajo
la forma de la contaminacion y adulteracion en estos medios.

El agua sufre un deterioro muy grande. Algunos ecologistas afirman
que los ecosistemas acuaticos son los mas afectados en este terreno.

El problema alcanza dimensiones gravisimas, si consideramos que la
vida es imposible sin agua; cuidarla, constituye, no una voluntad, sino un
deber.

Vamos a intentar analizar cuales son las causas de la contaminacion
del agua;



Aguas residuales.

Contaminacion producida por la industria.
Contaminacion de origen agricola.
Contaminacion térmica.

Desecacion.

O O O O O

En concreto, nos vamos a detener en el tratamiento que hacemos del
mar.

«Si no se establece una autoridad internacional que otorgue
mandato a los gobiernos nacionales sobre las aguas territoriales, sujetas
a rigidas reglamentaciones, para evitar que continte la contaminacion
irrestricta, en cuestion de tres o cuatro décadas el Mediterraneo sera un
mar putrefacto, y las poblaciones de ciudades como Barcelona,
Marsella, Niza y Napoles tendran que ser evacuadas.»

JACQUES COUSTEAU.

La contaminacion marina ha alcanzado niveles alarmantes, y sus causas
son varias: el petréleo, que constituye una agresion permanente a la totalidad
del agua que contienen los mares. El derramamiento por accidente de buques
cisterna, limpieza de los barcos petroleros en alta mar, etc...

Pero el problema ético mas grave, es que todo ello nos pasa de forma
inadvertida, sin darle la menor importancia, y muchas veces, cuando el mar
se encuentra en estas condiciones, incluso puede producir algunas
enfermedades; conjuntivitis, rinofaringitis, etc...

«Si la urbanizacion costera, afluentes de aguas residuales sin depurar,
desechos industriales y agua caliente, asi como la descarga de salmuera
procedente de las plantas de desalinizacidn, continta al ritmo actual, muchos
problemas ecoldgicos llegaran al punto de no tener solucion.»

(Programa de las Naciones Unidas para el medio ambiente. Una de las
conclusiones con motivo de la reunion de los Estados del Golfo Pérsico,
abril, 1978.)

La contaminacién del aire

En la actualidad, debe ser motivo de enorme preocupacion el analizar la
situacién en que se encuentra en nuestro planeta el aire que respiramos.
Varios son los factores que provocan la contaminacion atmosférica: la



combustion de equipos de calefaccion, los gases de escape de los coches de
motor, los quemadores de basura, y la emision de gases por las industrias.

Entre las principales enfermedades ocasionadas por la contaminacién
del aire, se pueden distinguir: bronquitis, asma, alergia, etc...

La floray la fauna

Cada vez la vida corre mas riesgos sobre la tierra, ya que se dispone de
menos zonas verdes para realizar el proceso de fotosintesis, transformando la
materia inerte en materia organica y liberando oxigeno.

Causas de contaminacion de la flora: los gases de los coches
contaminan los arboles y los productos agricolas, los bosques y las selvas,
lesionados también por este problema ecoldgico. Debido a la crisis de
energia, hacemos uso de la madera por ser también una fuente energética
importante, con lo cual se reducen los bosques:

La basura

Desde siempre, los ecosistemas se han servido de los desechos de
animales y plantas para desarrollar su vida. También el hombre, en sus
actividades cotidianas, produce continuamente toda clase de desperdicios. El
problema es: ;Qué hacer con la basura, sin afectar a la naturaleza?

Puede haber varias causas por las que se ha llegado a este problema: el
rapido crecimiento demografico, el uso de plasticos, latas, botellas, de modo
mas sistematico cada vez, el que se concentre la poblacion en ciudades, la
emigracion del campo a la ciudad... En definitiva, el hombre esta
continuamente produciendo basura. Si no hallamos lugar donde depositar las
basuras sin que afecte al entorno que nos rodea, un nuevo problema
ecoldgico serio, se nos esté planteando. Por ejemplo, en los barrios humildes,
debido a la no recogida de la basura con cierta asiduidad, aparecen enormes
focos contaminantes provocados por la basura.

Visita un barrio de tu ciudad y observa su limpieza:

a) ¢Por qué esta asi?
b) ¢Qué soluciones aportarias?
C) TU, complice de la basura. Analizar esta idea.

La energia

Entre las contaminaciones existentes que afectan al deterioro del medio
ambiente, quiza sea la contaminacién radiactiva la mas preocupante en el
momento en que estamos viviendo. Sobre todo, por las consecuencias



catastréficas que puede producir.

Acaso la mayor inquietud se nos plantea en la instalacion de las nuevas
centrales nucleares. Quizas, la no toma de conciencia del problema haya sido
debida a que no se ha realizado una seria y objetiva informacién sobre el
mismo.

Tenemos que plantearnos si utilizar la alternativa de la energia nuclear
se hace en funcion de defender los intereses de toda la humanidad o los
intereses econdmicos de pequefios pero poderosos grupos financieros, y
ademas, si el crecimiento energético es sintoma de desarrollo y si el actual
tipo de vida es el mas adecuado para el desarrollo de la humanidad. Por
tanto, los problemas derivados de las centrales nucleares podrian analizarse
desde dos angulos muy diferentes: el propiamente ecoldgico y el politico.

En cuanto al aspecto ecoldgico, tenemos que pensar que existen otras
alternativas de energia, como puede ser la solar, el mar, etc. No obstante,
tendriamos que preguntarnos si realmente la energia nuclear va a afectar a la
posibilidad de vida sobre la tierra. Que cada uno, desde su punto de vista,
piense en consecuencia.

¢Cuales serian los posibles problemas de las centrales nucleares?

La contaminacion quimica, durante la limpieza de las centrales, la
radiactividad; los dafios de la radiactividad pueden abarcar, desde la muerte
irrelevante de unas pocas células sustituibles, hasta el acortamiento de la
vida y la muerte instantanea. Los efectos dependen de las dosis absorbidas,
de las condiciones de su recibimiento y de la duracién de la misma.

Decenas de «pequefios» accidentes

«Hace pocos meses se efectud en Idaho (Estados Unidos) un
experimento nuclear, denominado “operacion Clue”, que tratdo de demostrar,
con éxito, que en el caso improbable de una explosién nuclear las medidas
de seguridad de las centrales eran suficientes. Sin embargo, en febrero de
1978 un funcionario del gobierno habia declarado que entre 1951 y 1962 se
habian producido en Estados Unidos no menos de mil casos de
contaminacion por explosiones nucleares pacificas.

En enero de 1978, los restos del satélite soviético Cosmos 954
produjeron una nube radiactiva que ocasioné una gran conmocion en la
opinion pablica mundial y un grave riesgo de contaminacion en una amplia
zona de Canada. Con motivo de este hecho, la prensa publicd las
declaraciones de un disidente soviético que hablaba de un grave desastre



producido en la URSS en 1958, y que habria producido centenares de
muertos y una zona devastada de 1 000 kilémetros cuadrados.

Los accidentes, considerados no graves, producidos en centrales
nucleares han sido lo suficientemente frecuentes como para preocupar a
gobiernos y organismos internacionales. El pasado afo, la RepUblica Federal
de Alemania dedicd 40 000 millones de pesetas para seguridad en materia
nuclear. En ese pais, de catorce centrales nucleares sélo cinco funcionan sin
fallos, y varias centrales han sido cerradas por decision judicial. Asimismo,
la CEE dedicd 1 658 millones de pesetas a investigacién nuclear en un plan
contra el terrorismo nuclear.

En agosto del pasado afio, el centro de investigacion nuclear de
Aldermaston (Gran Bretafia) fue cerrado debido a trece casos de
contaminacion. En la central canadiense de Pickering se produjeron dos
fugas radiactivas en poco mas de un afio. Lo*mismo sucedio en la central
belga de Tihangre. Y otras en 1975, en la India, con una explosion que
oblig6 al cierre indefinido de la planta nuclear. Numerosas estadisticas
demuestran el incremento de enfermedades en las zonas proximas a una
central.»

El uso de los aditivos en los alimentos

Hasta ahora hemos analizado una serie de problemas, todos ellos
relacionados con el mundo de la Ecologia. Pero, a continuacién, vamos a
acercarnos a uno que nos saluda diariamente en casa, en el bar, en la
discoteca, en el cine... Se trata de cdmo se deteriora la vida y su calidad a
través de lo que ingerimos diariamente.

Consiste en el mal uso de productos quimicos con los cuales se
adulteran determinados alimentos para, aparentemente, estimular mas el
producto. Todo esto se hace, por supuesto, en funcién de unos intereses
econdmicos. El jugar con la alimentacion de las personas, es un problema
ético de envergadura, puesto que, a largo plazo, supone jugar con las vidas.

Intenta localizar el origen primario ele los alimentos que consumimos
diariamente y los pasos intermedios por los que atraviesan. ¢Qué
diferencias de apreciacion existen?

Hasta ahora estamos tomando conciencia del conjunto de cuestiones que
integran la problematica ecolégica. Veamos las alternativas de educacion
ecologica a tal respecto.



ALTERNATIVAS DE EDUCACION ECOLOGICA
EN DIFERENTES PAISES

Desgraciadamente, en muchos lugares la educacion ecoldgica, debido a
la falta de preparacion de los coordinadores, se limita a actividades que no
tocan fondo referente al problema ecoldgico. Una marcha al descampado
maés proximo con el fin de recoger papeles, una limpieza de playas, pero, sin
embargo, s6lo con esto no se puede asimilar y ensefiar la Ecologia y sus
problemas. Lo vamos a intentar ver en algunos paises.

SUECIA. Por ejemplo, los nifios que actualmente estan siendo educados,
Y que no van a entrar en su vida activa profesional hasta el afio 2025, son los
que deben ser méas sensibles a estos problemas, ya que de ellos depende la
solucion de los problemas ambientales del futuro. En este pais, no sélo esta
mentalidad ecol6gica ha ido evolucionando debido a la concienciacion
popular, sino a la actitud positiva y estimulante que tiene el gobierno sueco.
Por ejemplo, en la escuela de Formacién Profesional dedican seis horas
semanales al estudio de la ecologia, cuya Finalidad fundamental es intentar
ir descubriendo el dafio que sufre la naturaleza, sus causas y sus posibles
consecuencias.

INGLATERRA. En Inglaterra, la educacion ecoldgica esta corriendo a
cargo de colegios privados, siendo independiente del sistema educativo
estatal. Como consecuencia de esta iniciativa, se han realizado una serie de
unidades didacticas que recogian diferentes temas. Por ejemplo, problemas
de superpoblacion, materias primas, alimentacién, medio ambiente,
planificacion natural, etc., y estas materias serian impartidas por profesores
de Fisica, Matematicas, Quimica, Biologia, Economia, etc...

EsTADOsS UNIDOS. A iniciativa de un grupo de personas, se trajo
consigo un fuerte interés por las cuestiones ecoldgicas. Desde ese momento
se ha considerado la instruccion ecolégica como la verdadera clave para la
ordenacion del mundo.

REPUBLICA FEDERAL ALEMANA. La actividad ecoldgica en este pais se
ha visto de una importancia tan soberana, que no podria ser aplazada. «En
realidad, no tendria mucho sentido exigir una instruccion ecologica si no se
disponen anteriormente las bases previas para que tal labor pueda llevarse a
cabo con éxito. Un planteamiento desde este punto de vista, esta supeditado
a la capacidad econémica del pais, pero estamos persuadidos de que en el
caso de Alemania no se trata precisamente de un problema en cuanto a
medios, sino de un normal desinterés por parte del gobierno de dicho pais».



VOCABULARIO BASICO*

Ecologia: a) La Ecologia bioldgica estudia las relaciones de los organismos con
su medio, animado 0 no; considera, ante todo, los distintos biotopos y
analiza las funciones vitales en su medio o lugar naturales, b) La Ecologia
humana analiza la estructura y la funcién de la especie «hombre» en sus rela-
ciones con el entorno. Se trata de una especialidad recién nacida que se
preocupa de la actividad del hombre como parte integrante de un
determinado mundo circundante que hace posible su vida, y en el que ésta ha
de desarrollarse.

Ecoeducacion: Educacion ecolégica.

Ecosistema: Concepto ecolégico que comprende el biotopo y la
comunidad de vida a la que éste pertenece.

Biosfera: Espacio que la vida orgénica ocupa sobre el planeta. En el
interior de la corteza terrestre alcanza poca profundidad (excepto algunas
bacterias). En el aire alcanza varios kildmetros, en el agua existe también
vida a todas las profundidades.

Contaminacion: En sentido amplio, cualquier tipo de impureza de un
determinado medio. En sentido mas restrictivo, se refiere particularmente a
la contaminacion radiactiva, es decir, la sedimentacion de materias
radiactivas, tal como fragmentos de fision o agentes radioldgicos bélicos,
sobre cualquier objeto o superficie. Hay varios tipos: atmosférica, de las
aguas, del mar, electromagnéticas, por aceite, y radiactiva, entre otras.

Descontaminacion: Eliminacién de las impurezas que contaminan un
determinado medio (la atmdsfera, las aguas, el mar).

Desechos: Denominacion genérica de cualquier tipo de productos
residuales, restos, residuos o basuras procedentes de la industria, el
comercio, el campo o los hogares. En todo caso, los problemas que plantea a
la moderna sociedad de consumo la eliminacion de desechos, o al menos
hacerlos inofensivos, son graves en ocasiones.



